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INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE  MON SE1GNE U R 

L’EVÊQUE  DE  SOISSONS, 

PORTANT  condamnation  i.  du  Commentaire 
Latin  du  Fr.  Hardoujn  , de  la  Compagnie 
de  JESUS  , fur  le  Nouveau  Teftamcnt. 

1.  Des  trois  Parties  de  1 ’HiJi'oire  du  Peuple  de 

Dieu Parle  P.  Isaac-Joseph  Berruyer, 

de  la  Compagnie  de  JESUS. 

3 . De  pluiïeurs  Libelles  publiés  poux  la  défenfe  de 
la  fécondé  Partie  de  cette  Hi foire. 
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Chez  Desaint  & Saillant. 
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INSTRUCTION 

PASTORALE 

CONTRE  LES  ERREURS 


Des  Fwes  Hardouin  6-  Berruyer. 


CHAPITRE  VI. 

Troisième  genre  d’attaque  portée 
à la  Divinité  de^Tefus-Chrift  par  les 
FF.  Hardouin  &c  Berruyer  , en  ce 
qu’ils  prétendent  qu’en  Jc-fus-Chrift 
c’eft  fon  humanité  qui  eft  Dieu. 


ARTICLE  PREMIER. 

Expofition  de  la  Foi  Catholique.  On  ne  peut 
dire  en  aucun  fens  que  l'humanité  de  Je/us- 
Chrijf  /oit  Dieu.  Erreur  des  Sociniens  h 
ce  fujet  : conformité  des  FF.  Hardouin  & 

. Berruyer  avec  ces  hérétiques. 

E.sus- Christ  eft  Dieu  Sc 
L*  t homme  tout  enfemble.  U eft 
,,  Dieu  par  fa  Nature  Diviné  j 
y eft  homme  par  fa  nature 
humaine  : Dieu  de  toute  éternité , 
Tome  III . A 
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homme  dans  le  tems  : Dieu  engendre 
du  Pere  & coéternel  au  Pere , homme 
né  d’une  Vierge  félon  la  chair. 

Dieu  &c  l’homme  en  Jefus-Chrift  ne 
font  pas  deux  perfonnes ,•  parce  qu’il 
n’y  a en  Jefus-Chrift  qu’une  feule  Per- 
fonne  , qui  eft  le  Verbe  fait  chair , 
qui  unit  en  foi  la  nature  humaine  avec 
la  Nature  Divine. 

Mais  li  la  Foi  ne  permet  pas  de  divi- 
fer  la  Perfonne  de  Jefus-Chrift  , elle 
ne  permet  pas  non  plus  de  confondre 
fes  deux  natures , fçit  en  attribuant  4 
la  Divinité  ce  qui  eft  propre  à l’hu- 
manité, foit  en  attribuant  à l’huma- 
nité ce  qui  n’appartient  qu’à  la  Divi- 
nité. Ce  feroit  une  impiété  de  dire  de 
la  Divinité  ou  de  la  Nature  Divine  , 
quelle  s’eft  faite  homme  , qu’elle  eft 
homme , qu  elle  a fouffert , qu’elle  eft 
morte  en  croix  : ce  n’en  eft  pas  une 
moindre , de  dire  de  l’humanité  de 
Jéfus-Chrift  , qu’elle  eft  Dieu. 

On  ne  pourroit  attribuer  le  nom 
de  Dieu  à l’humanité  de  Jefus-Chrift, 
qu’en  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  fens  ; 
ou  pareequ’on  croiroit  que  par  l’union 
l’humanité  a été  abforbée  par  la  Divi- 
nité , ou  changées n la  Divinité,  oq, 
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confondue  8c  mêlée  avec  la  Divinité, 
en  forte  que  de  leur  union  mutuelle 
il  a réfulté  une  nature  compofée  de 
toutes  les  deux  ; ou  bien , parce  qu’on 
penferoit  que  l'humanité  de  Jefus- 
Chrift  , fans  changer  de  nature  8c  en 
confervant  toutes  fes  propriétés , a été 
honorée  du  nom  de  Dieu  , quelle  a 
même  en  quelque  forte  été  faite  Dieu 

f*ar  la  participation  de  la  nature  , de 
a puiltance  8c  de  l’autorité  Divine, 
a peu  près  dans  le  même  fens  que  le 
Seigneur  a dit  à Moyfe  : Je  vous  ai 
établi  le  Dieu  de  Pharaon  ( i ) , c’eft-à- 
dire , je  vous  ai  revêtu  de  ma  puif- 
fance  : je  vous  ai  établi  mon  Miniftre, 
je  vous  ai  chargé  de  parler  & d’agir 
en  mon  «nom  auprès  de  Pharaon. 

Le  premier  de  ces  deux  fens  eft 
rhércfîe  des  Eutychiens  , condamnée 
par  le  Concile  général  de  Calcédoine 
au  Ve  (iécle.  Le  fécond  ett  l’impiété  des 
Sociniens.  Quoique'  ces’  Hérétiques 
regardent  Jefus-Chrift  comme  un  pur 
homme  , nous  avons  vu  cependant 
qu’ils  ne  font  point  de  difficulté  de 
l’appeller  Dieu  8c  vrai  Dieu  ; mais  un 


(i)  Exod.  vu.  i. 
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Dieu  diftingué  du  Dieu  fuprême,  qu’ils 
appellent  fon  Pere.  « Dieu  , dilent- 
»>  ils  (i) , Pere  de  Jefus-Chrift,  lui  a 
« fait  don  de  la  Divinité , ou  de  la 
» Déité  j Sc  par-là  il  l’a  fait  Dieu  : d’où 
» il  fuit  que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  le 
» Dieu  fuprême.  Car  le  Dieu  fuprême 
**  eft  Dieu  par  lui-même  de  toute  éter- 
» nité,  &-ne  tient  pas  la  Divinité  d’un 
**  autre  : autrement  il  ne  feroit  pas  le 
» Dieu  fuprême.  » 

Perfonne  alliirément  ne  foupçon- 
nera  les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
d’embrafter  l’héréfie  des  Eutychiens. 
Nous  les  avons  vil  au  contraire  tom- 
ber , avec  les  Neftoriens , darjs  l’extré- 
mité oppofée.  Mais  peut-on  les  laver 
également  du  reproche  de  Socinia- 
mfme  ? Ce  que  nous  avons  jufqu’ici 
rapporté  de  leurs  Ecrits  , fuppofe  ma- 
nifeftement  que  dans  leurs  principes, 
c’eft  félon  fon  humanité  que  Jefus- 

(i)  Crellius , lib.  i.  de  uno  Deo  Paire  , Se ü.  i. 
cap.  18.  tom.  6.  Bibl.  FFr.  Polan.  pag.  40.  col.  1. 
Ex  loci?  nobis  aJduclis  patet , Chrifto  diviiiicacem  , 
feu  Deitatem  à Pâtre  dono  daram  elfe , arque  adeci 
eum  Deum  à Pâtre  faftum.  Undc  porro  confequitur, 
Chrjltum  lupremum  ilium  Deum  non  elle.  Hic  eniin 
ex  feipfo  Dcus  ab  omni  ætcrnitate  fuit , non  verô  ab 
alteto  demum  Diviuitatcm  fuam  acçetpit  , alioqui 
(upremus  ponfytufus. 
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Chrift  eft  Dieu.  Or , cela  pofé  , il  eft 
clair  que  Jefus- Chrift  n’eft  pas  véri- 
tablement Dieu  , qu’il  ne  peut  l’être 
que  dans  un  fens  impropre  & méta- 
phorique , en  un  mor , dans  le  fens  des 
Sociniens.  C’eft  choquer  le  bon  fens 
auffi-bien  que  la  Foi , que  d’attribuer 
à l’humanité  de  Jefus-Chrift  , qui  eft 
une  créature  , le  n®m  incommunica- 
ble de  Dieu , dans  fon  fens  propre  &c 
naturel,  &c  d’exiger  qu’on  lui  rende 
à ce  titre  le  culte  fuprême  qui  n eft 
dû  qu  a la  Divinité. 

Pour  mettre  fur  ce  point  l’impiété 
de  ces  deux  Jéfuites  dans  le  plus  grand 
dégré  d’évidence  , faifons  attention 
aux  conféquences  qu’ils  tirent  eux- 
mêmes  de  leur  do&rine  touchant  Je- 
fus-Chrift confidéré  comme  Homme- 

Dieu  & comme  Fils  de  Dieu. 

• • 
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le  Fr.  Berr. 
par  i'homme- 
JOieu  entend 
l'humanité- 
Dieu. 


ARTICLE  SECOND. 

JL 

Selon  les  FF.  Hardouin  & Berruyer , 
ce  qui  ejl  Dieu  en  Je  fus  - Chrifl  y 
défi  fon  humanité  confédérée  direc- 
tement & en  elle-même  ; comme  défi 
elle  , félon  eux  , qui  efl  le  véritable 
& naturel  Fils  de  Dieu. 

VOus  vous  rappeliez  la  différence 
que  ces  Auteurs  mettent  entre 
Dieu-Homme  & l’Homme-Dieu  (i). 
Dans  tout  le  Nouveau  Teftament  , 
difent-ils,  Jefus-Chrift  n’eft  point 
confédéré  ni  repréfenté  comme  Dieu- 
Homme  , c’eft-à-dire  comme  une  Per- 
fonne  Divine , qui  s’eft  fait  homme 
fans  ceftèr  d’être  Dieu  mais,  comme. 
Hoirme-Dieu  , c’eft-à-dire  comme  un 
homme  que  Dieu  par  fa  toute-puif- 
fance  a fait  Dieu  , en  le  faifant  fon 
Fils. 

Vous  pourriez  penfer  que  par 
PHomme-Dieu  ils  n’entendent  que  ce 
que  l’Eglife  entend 3 c’eft-à-dire  le 

(i)  Voyez  ci-dellua , chap.  II.  art.  I.  tom.  II. 
pag . zo^.  6c  fuiy. 
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Verbe  incarné , qui  eft  tout  à la  fois 
& dans  le  même  fens  Dieu-Homme  &z 
Homme-Dieu  : Mais  le  Fr.  Berruyer 
nous  a déclaré  nettement  que  ce  n’eft 
pas  ainfi  qu’il  l’entend  , <k  que  /’ Hom- 
me-Dieu , félon  lui , c’efl  r humanité 
même  de  Jefus-Chrift  unie  à une  Per- 
sonne Divine  : Jefus  Chrijlus  Homo- 
Deus , vel  humanitas  ilia  Chrijli  fane - 
tiffima  , &c.  ( 1 ) Les  termes  & homme  & 
d’ humanité  ( quoique  l’un  exprime  di- 
rectement la  Perfonne  , & l’autre  la 
nature  humaine  comme  nature  ) font 
chez  lui  des  termes  fynonimes  , qui 
ne  préfentent  qu’une  même  idée  : Ho- 
minem  Deum , five  , quod  idem  efl , 
fanclijjimam  Chrijli  humanitatem  , Ôcc. 
(1).  Ce  n’eft  donc  poinr  à Jefus-Chrift 
homme,  confidéré  dans  fa  Perfonne, 
mais  c’eft  à fon  humanité  même  , con- 
sidérée directement , que  ces  Auteurs 
donnent  le  nom  de  Dieu.  En  un  mot, 
X Homme-Dieu  , ou  l'humanité  unie  à 
Dieu  , c’eft,  difent-ils,  une  même 
chofe  , quod  idem  ejl.  Peut-on  douter 
après  cela  que  , quand  ils  reconnoilfent 
Jefus-Chrift  pour  Dieu  , ils  n’enten- 

(1)  Voyez  ci-deflus , ibid.  pag.  m. 

* \i)  Voyez  ci-deffus , ibid.  arc.  IV.  pag.  14t. 

A îv 
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l'huinanitcde 
J.C.  eft  le  vé- 
ritable & na- 
turel Fils  de 
Dieu  , c’eft 
dire  quel  hu- 
manité de  J. 
C.  eft  Dieu. 
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dent  comme  les  Sociniens , qu’il  eft 
Dieu  félon  fon  humanité  ? 

Dire  que  La  longue  dilfertation  du  Fr.  Ber- 
l’humanucde  ruyer  touchant  Jefus-Chrift  confidéré 

comme  le  Fils  de  Dieu  , deJefu  Chrijto 
FilioDd , ne  tend  manifeftement  qu’à 
ce  but.  Selon  lui , & félon  le  Fr.  Bar- 
douin  fon  Maître , la  propriété  de-Fils 
de  Dieu  tombe  directement  fur  l’hu- 
manité  de  Jefus-Chrift.  C’eft  cette  hu- 
manité fainte  , difent-ils,  qui  dans 
tout  le  Nouveau  Teftament  eft  ap- 
pelle le  Fils  de  Dieu , fon  propre  Fils , 
fon  Fils  unique  \ & cette  dénomina- 
tion eft  fondée  fur  ce  qu’elle  a été 
faite  véritablement  le  Fils  de  Dieu  par 
une  génération  proprement  dite  , qui 
' lui  donne  pour  Pere  Dieu  un  fubfiftant 
en  trois  Perfonnes.  Que  fuit-il  de-là, 
finon  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift, 
considérée  directement  & en  elle-mê- 
me , eft  Dieu  ? Car  il  eft  auftî  impof- 
fible  que  ce  qui  eft  U Fils  naturel  de 
Dieu  par  une  génération  proprement 
dite  , ne  foit  pas  Dieu , qu’il  eft  im- 
poftible  que  ce  qui  eft  le  fils  de  l’hom- 
me, ne  foit  pas  homme. 

, Cette  con-  Cette  conféquence  eft  d’une  clarté 
avouï'foA  à laquelle  il  n’eft  pas  poflible  de  fe  re^ 
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fufer.  Mais  de  plus , le  Fr.  Berruyer  nullement 
l’avoue  formellement.  « A parler  ri- P« le  Fr.  8. 

» goureufement , dit-il  (1) , par  l’ac- 
»>  don  de  Dieu  qui  a uni  l’humanité 
» de  Jefus-Chrift  à une  Perfonne  Di- 
» vine  , Jefus-Chrift  eft  conftitué  fim- 
» plement  le  Fils  naturel  de  Dieu  ; 

» mais , par  une  conséquence  nécef- 
» faire  , celui  qui  eft  le  Fils  naturel  de 
Dieu,  eft  Dieu:  « C’eft-à-dire  que, 
par  cela  feul  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  a été  faite  le  Fils  naturel  de 
Dieu  , elle  a été  faite  Dieu.  D’011  il 
réfulte  que  Jefus  - Chrift  eft  un  Dieu 
fait  dans  le  tems , comme  il  eft  un  Fils 
naturel  de  Dieu  fait  dans  le  tems. 

Mais,  comment  accorder  cela  avec 
ce  que  l’Auteur  dit  ailleurs  , qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  ces  deux 
propofitions  : U homme  a été  fait  Dieu 
ou  le  Verbe  , & V homme  a été  fait  le 
Fils  de  Dieu  ; la  Seconde  étant  vraie 
ôc  la  première  fauffe  , pareeque  par 
l’Incarnation  la  nature  humaine  de 
Jefus-Chrift  na  pas  été  faite  Dieu  ou 

(1)  Ben.  i.  part.  tom.  8.  pag.  34.  Adverte  3 e. 
quôd  , rigorosè  loquendo  , per  ipfam  formaliter  ac- 
tionem  unientem  Jefus  Chriftus  conftituatur  tantùm 
Filius  Dei  naturalis , &c  ex  illâ  confequenter  racio- 
ne  , neccfldtiü  qui  Filius  Dei  naturalis  eft , fit  Deu», 

A Y 
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lé  Verbe  (i).  Comment  peut -il  être 
faux  que  l'homme  ait  été  fait  Dieu  ou 
- le.  Verbe  , s’il  eft  vrai  que  l homme  ait 
été  fait  le  Fils  naturel  de  Dieu  , & fi  , 
par  une  conféquence  néce ffaire , celui  qui 
ejl  le  Fils  naturel  de  Dieu  , ejl  Dieu  ? 

Ou  le  Fr.  Berruyer  Te  contredit 
grofliérement  ; ( ce  qui  eft  ordinaire 
a tous-  les  Novateurs  ) ou  bien  il 
faut  dire  que  quand  il  reconnoît  que 
l’homme  na  pas  été  fait  Dieu  ou  le 
Verbe , il  prend  alors  Dieu  dans  fon 
fens  propre  &c  naturel  pour  le  Dieu 
fuprême  & éternel  j au  lieu  que  quand 

11  dit  que  , par  une  conféquence  nécef- 
faire  , celui  qui  eft  le  Fils  naturel  de 
Dieu , eft  Dieu  ; il  prend  le  mot  Dieu 
dans  un  fens  impropre  pour  un  Dieu 
d’un  rang  inférieur,  pour  un  Dieu  fait , 
& fubordonné  au  Dieu  fuprême.  Cela 
pofé , Jefus-Chrift  fera  Dieu , en  vertu  . 
de  fa  prétendue  filiation  naturelle  opé- 

* mx  — ' • *•  ' * s* 

(1)  Ibid,  pag.yi.  Non  pro  câdem  haberi  debent 
duæ  ifta:propofitiones  , una  , Homo  fadus  eft  Deus  a 
aut  Verbum  : altéra , Homo  fadus  eft  Filius  Dei  ; 
aut  Homo  fadus  eft  Deo  Filius.  Pofterior  enim  vera 
eft , 8c  prior  falfa.  In  eo  confiftit  prioris  falfitas , 
quèd  ....  natura  Chtifti  hominis  eft  humanitas  , (îve 
anima  humana  unira  corpori  : quod  compoficum 
merè  humanum  per  Incarnationem  non  fattum  eft 
Deus  aut  Verbum. 
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rée  dans  le  cems } mais  il  ne  fera  pas 
le  Dieu  fuprème  8c  étemel  : il  ne  fera 
pas  le  Verbe  qui  était  au  commence- 
ment : il  fera  un  Dieu  fait  , tel  que 
les  Sociniens  l’imaginent. 

Les  Ecrits  de  ces  Auteurs  renfer- 
ment beaucoup  d’autres  endroits , où 
ils  font  de  la  qualité  de  Fils  de  Dieu , 
qu’ils  attribuent  à l’humanité  deJefus- 
Chrift,  la  fource  de  fa  Divinité.  C’eft 
ainfi , par  exemple  , qu’ils  difent  l’un 
8c  l’autre , que  cette  humanité  fainte  , 
par  fon  union  avec  le  Verbe,  a reçu 
cet  avantage  d'être  le  Fils  de 
Dieu  , et  Dieu  (i).  C’eft  dans  le 
meme  efprit  que  le  Fr.  Berruyer  répété 
très-fouvent  que  Jefus-Chrift  homme 
eft  vraiment  Dieu  et  Fils  uni- 
que de  Dieu  (i).  Ces  deux  dénomi- 
nations tombent  manifeftement  fur  le 
meme  fujet.  Comme  donc  , fuivant 

( i ) Berr.  ibid.  pag.  io.  Cui  [ luimanuati  3 ob 
unioncni  cum  Vei  bo  Dei  in  unitatcm  pcrfona:  , con- 
tigic  in  concrcto  e(Fe  FiliUm  Df.i  , Deum. 

Hard.  in  Luc.  cap.  i.  adnot.  ad  v.  jf.  pag.  i f}. 
col.  i.  Hominis  illius  , qui  fucurus  fit , ....  ob  cou- 
jun&ionem  Vetbi  cum  humanitate  , Filius  Dei  , 
Deus. 

(l)  Berr.  ibid.  pag.  14.  Hominis  illius  , qui  vek.e 
Deus  est,  et  Filius  Dei.  Ecpag.ij.  Uc....ho- 
mo  unus  exiftat , qui  ver.e  Deus  & Filius  Dei 
UtflCUS  , ÛCÇ. 

Avj 
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la  nouvelle  Théologie  de  ce  Religieux^ 
c’eft  l’humanité  de  Jefus-Chrift,  confi- 
dérée  directement  de  en  elle -même  , 
qui  eft  le  Fils  de  Dieu  ; c’eft  à elle 
aufli  qu’il  attribue  d’être  vraiment 
Dieu. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  dans 
le  langage  de  ces  Auteurs  , V Homme- 
Dieu  de  t homme  Fils  unique  de  Dieu  , 
font  des  termes  fynonimes  , ou  du 
moins  qui  expriment  des  qualités  in- 
féparables  ( i ).  Or  félon  eux , le  Fils 
de  Dieu  c’eft  l’humanité  même  de 
Jefus  - Chrift.  C’eft  donc  auflî  cette 
même  humanité , qu’ils  appellent  Dieu 
ouf  Homme-Dieu. 

Enfin  cette  impiété  ne  peut  guéres 

A ! f \ ^ T ' ^ > fl 

etre  enoncee  plus  politivement  qu  elle 
l’eft  dans  deux  autres  textes  du  Fr.  Har* 
douin.  Il  dit  dans  l’un  (2),  que  Jefus- 


(1)  Ibid.  pag.  jo.  Ex  hypoftaticâ  Verbi  unione 
cum  humanitare  Chrifti  , exiftit  faftus  in  tempore 
homo-Deus , homo  unigenicus  DeiFilius. 

(î)  Ilard.  in  2..  Connth.  cap.  4.  paraphe,  v.  4. 
pag.  col.  1.  Qui  Chriftuj  , cùm  homo  fit , eft 
imago  vifibilis  Dei , quia  & ipfe  Deusper  hypoftaci- 
cam  Verbi  unionem  , proprer  quam  S c Filius  eft.  Et 
adnot.  ad  eumJ.  verf.  Chriitus  autem  ut  homo,quem- 
admodum  vifîbilis  imago  Dei  fit , ex  paraphrafîuof- 
trâ  intelligitur  , nimirum 'quia  eft  & ipfe  Deus , hoc 
eft,  unita  Vctbo  Deo  humaaicas eft  ia  uoicacemPei- 
fonx. 
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Chrift  en  tant  qu  homme  eft  t image 
vijible  de  Dieu  , pareeque  fon  hu- 
manité eji  Dieu , comme  elle  ejl  le  Fils 
de  Dieu.  Dans  l’autre  il  prétend  que 
ces  paroles  de  faint  Jean , Hic  ejl  verus 
Deus  & vita  ceterna  , doivent  s’enten- 
dre du  Fils  de  Dieu , c’eft  - à - dire  , 
félon  lui  , de  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift,  laquelle  , dit- il , non-feulement 
ejl  le  vrai  Fils  de  Dieu  > mais  encore 
vrai  Dieu  (1). 


ARTICLE  III. 

Selon  ces  mêmes  Auteurs  , d ejl  Vhu- 
. manité  en  Jefus-Chrijl  qui  eft  égale  , 
ou  qui  a été  faite  égale  à Dieu. 

L’Humanité  de  Jefus- Chrift  ne 
peut  être  Dieu , quelle  ne  foie 
égale  à Dieu  : & réciproquement  elle 
ne  peut  être  égale  à Dieu  , quelle  ne 
foit  Dieu  ; car  rien  n’eft  égal  à Dieu 
que  Dieu  même. 

Audi  le  Fr.  Berruyer  répéte-t-il  fou- 

(1)  In  1.  Epift.  Joan.  cap.  adnot.  adverf.  io» 
pag.  710.  cok  i.  Hic  eft  verus  Deus.  Filins  utique  , 
qui  non  modo  verus  FiBus , fed  Sc  verus  Deus  eu, 
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vent  que  l’humanité  de  Jefus- Chrift 
eft  égale  à Dieu.  « Les  Juifs , dit-il  ( i ) , 
» jugèrent  avec  raifon  que  Jefus-Chrift 
»>  parloit  d’une  filiation  de  nature  , 
» dont  il  réfultoit , félon  la  remarque 
» de  l’Hiftorien  facré*,  que  le  Fils  étoit 
” égal  au  Pere. ...  Ils  conclurent  à la 
» mort  de  Jefus  , par  ce  qu’il  appel- 
»>  loit  Dieu  fon  Pere  dans  le  fens  le 
« plus  littéral , & parce  qu’il  s’attri- 
» buoit  avec  Dieu  une  égalité  de  pou- 
» voir.  » N’oublions  pas  que,  dans  le 
Dictionnaire  de  ce  Jefuite , le  Fils  de 
Dieu  c’eft  l’humanité  même  de  Jefus- 
Chrift  , confédérée  directement  & en 
elle-même , directe  & in  reclo  , ipfa  per 
fe  humanitas  ; & que  fon  Pere , c’eft 
Dieu  un , fubfiftant  en  trois  Perfonnes. 
Par  conféquent  c’eft  de  l’humanité  de 
Jefus-Chrift , qu’il  dit  qu’en  qualité  de 
Fils  de  Dieu,  elle  eft  égale  à Dieu  ou 
qu’elle  a une  égalité  de  pouvoir . Nous 
verrons  dans  la  fuite  à qi^oi  fe  réduit 
cette  prétendue  égalité  de  pouvoir.  Elle 
confifte,  nous  dira- 1- il,  en  ce  que 
Jefus-Chrift  obtient  infailliblement 
de  Dieu  tout  ce  qu’il  lui  demande.  Les 

(i)  Berr.  1.  part.  tom.  3. 1 iv.  j.  pag.  11. 
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Sociniens  ont -ils  jamais  contefté  a 
Jefus  - Chrift  une  égalité  de  pouvoir"" 
ainfi  entendue  ? 

Dans  un  autre  endroit  il  fait  dire  à 
Jefus -Chrift  (1)  : « Je  fuis  le  Fils  de 
» Dieu , égal  à mon  Pere  8c  Dieu  com- 
» me  lui.  » Encore  ici , comme  par- 
tout ailleurs  , c’eft  t Homme-Dieu  ou 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  qui  parle, 
félon  le  Fr.  Berruyer.  C’eft  elle  qui  dit 
qu’en  qualité  de  Fils  de  Dieu , elle  eft 
égale  à Dieu  fon  Pere  & Dieu  comme 
lui.  Quel  égarement  ! Le  Sauveur  du 
monde  n’auroit-il  pas  trompé  groftié- 
rement  les  Juifs,  8c  le  monde  entier, 
fi,  n’étant  Di^u  qu’en  ce  que  fon  hu- 
manité auroit  été  faite  dans  le  tems  le 
Fils  de  Dieu  , il  s’étoit  néanmoins 
donné  pour  égal  a Dieu , & Dieu 
comme  lui. 

Voici  encore  d’autres  paroles  fem- 
blables  que  le  Fr.  Berruyer  met  en  la 
bouche  de  Jefus-Chrift  ( 2)."«  Vous 
»>  vous  croyez  en  droit  de  me  lapider, 
a parceque  je  me  déclare  non-feule- 
» ment  le  Meffie , . . . . mais  encore  ce 
»*  que  doit  être  le  Chrift  , l’Homme- 

(1)  Uerr.  2.  part.  rom.  3.  Iiy.  5.  pag.  34» 

(1)  Ibid,  tom.4. liv.p.  pag.  193.  # 


P—-— 


ï6  Injlruction  P af or  ale 

. « Dieu , le  Fils  de  Dieu  égal  à Dieu 
» en  routes  chofes.  « Il  eft  évident  que 
ces  trois  termes , Homme-Dieu , Fils 
de  Dieu  , égal  à Dieu  en  toutes  chofes  , 
tombent  fur  le  même  fujer.  Ainfi,  dans 
la  penfée  de  l’Auteur , Jefus-Chrift:  eft 
égal  à Dieu  en  toutes  chofes  dans  le 
même  fens  Sc  fous  le  même  rapport 
qu’il  eft  l'Homme  - Dieu  & le  Fils  de 
Dieu.  Or  c’eft  un  principe  capital  chez 
lui  , que  V Homme  -Dieu  &c  le  Fils  de 
Dieu  n’eft  autre  que  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  ; c’eft  donc  à l’humanité 
de  Jefus-Chrift  qu’il  fait  dire  quelle 
eft  égale  à Dieu  en  toutes  chofes. 

Ce  qui  eft  enveloppé  dans  la  narra- 
tioh  du  Difciple  fous  des  expreflîons 
revêtues  d’une  apparence  de  catholi- 
cité , le  Maître  l’énonce  tout  crûment. 
Vous  pouvez  en  juger  par  la  note  que 
le  Fr.  Hardouin  fait  fur  ces  paroles  du 
Fils  de  Dieu  : Le  Pere  efi  plus  grand 
■ que  moi  (î).,**  C’eft,,  dit-il  (i) , l’indi- 

(i)  Joan.  XIV.  ig. 

(i)  Hard.  adnoc.  ad  hune  verf.  pag.  J07.  PATEA 
MAJOR  ME  fsr.Loquitur  in  Chrifto  Deo  & homine 
individuum  nacuræhumanæ,uniuim  Perfonæ  Verbi  : 
ac  Do m Patrem  majorem  se  esse  prædjcat  , 

ÆQUALE  SE  EJ  HOC  IPSO  DIcTO  SIGNIFICA T.  . . . 
Verbum  non  eft  propriè  squale  Pacri , quia  non  eft 
indiyiduum diftin&unj  à Pâtre,,.,  IjidiYiduum  aiitero 
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» vidu  de  la  nature  humaine,  « (c’eft- 
à-dire,  l’humanité  individuelle)  «•  uni 
à la  Perfonne  du  Verbe  , qui  parle 
»»  en  Jefus-Chrift  j &:  en  déclarant  que 
m le  Pere  eft  plus  grand  que  lui  , il 
»»  fait  connoître  par  ces  paroles  mêmes, 
» qu’il  eft  égal  au  Pere. ...  Le  Verbe 
*»  n’eft  pas  proprement  égal  au  Pere, 
» pareequ’il  n’eft  pas  un  individu  dif- 
« tingué  du  Pere  } mais  l’individu  hu- 
» main  que  le  Verbe  a pris  eft  moin- 
« dre  que  le  Pere  j pareeque  le  Pere 
» est  Dieu  par  sa  propre  nature 
» au  lieu  que  cet  individu  n’est 
»>  Dieu  que  par  son  union  hypos- 
m ta  tique  avec  le  Verbe  : union  qui 

» à la  vérité  le  rend  égal  a Dieu  j 

» mais  qui  n’empêche  pas  qu’iL  ne 
« doive  obéir  a Dieu,  comme  a un 
» plus  grand  que  Lui.  . . . . Par  cette 
u union  , l’individu  de  la  nature  hu- 

quod  eft  aflurrsptum  à Verho  , habet  Patrem  femajo- 
rcm  ; quia  Pater  Deus  est  per  ipsam  süam 
NATURAM  : INDIVIDUUM  AUTEM  ASSUMPTUM, 

Deos  est  tantum  per  unionem  hypoftaticam 
cum  Verbo  : quae  ikeie  quidem  illud  individuum 

ÆQUALE  DPO  , ....  SED  QUOD  NIHILOMINUS  DE- 
BET OEEDIRE  DeO  ET  PATRr  , UT  MAJORI-.  . . 

Humans  naturæ  individuum  factum  est  per  il- 
Jam  unionem  Æquade  Deo  ; quamvis  fimul  fub- 
jeftum  Deo  & Patri  Et  majori  , quipfe  Deo  pea 
natvram. 
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» maine  a été  fait  égal  a Dieu  9 
»»  quoiqu’en  même-tems  il  doive  être 
» fournis  à Dieu  , qui  eft  fon  Pere , & 
» qui  étant  Dieu  par  nature  , est 

»>  PLUS  GRAND  QUE  LUI.  » 

Que  d’impiétés  & de  contradictions 
dans  ce  peu  de  lignes  ! Mais  nous  ne 
nous  arrêtons  pour  le  préfent  qu’à  un 
feul  point.  Rien  de  plus  /impie  que 
la  maniéré  dont  les  Saints  Docteurs 
& les  Interprètes  Catholiques  conci- 
lient ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  , Le 
Pere  e(i plus  grand  que  moi  , avec  celles- 
ci  , Le  Pere  & moi  nous  fommes  une 
même  chofe.  Jefus-Chrift  , difent-ils  5 
étant  Dieu  & homme  tout  enfemble  : 
félon  fa  Nature  Divine  , il  eft  une 
même  chofe  avec  le  Pere  : & félon  fa 
nature  humaine  le  Pere  eft  plus  grand 
que  lui.  Mais  cette  explication,!!  facile 
éc  Ci  univerfellement  confacrée  dans 
l’Eglife  , n’eft  pas  du  goût  de  ce  nou- 
veau Commentateur.  Le  Verbe  , dit- 
il , nejl  pas  proprement  égal  au  Pere  , 
parcequil  nejl  pas  un  individu  dijlin - 

gué  du  Pere  (i)  : ce  qui  eft  donc  égal 

. 

Çi)  Voyez  ce  qui  aét  é dit  plus  haut  au  fujet  de  ces 
memes  paroles , I.  Seftion,  chap.  II.  art.  III.  tom.  I, 
pag.  zyy.  & fuir. 
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contre  hs  erreurs  des  FF.  H.  & B.  19 

à Dieu,  c’eft  l’humanité , ou  L'individu 
de  la  nature  humaine  uni  au  Verbe . Et 
comment  cet  individu  humain  eft-il 
égal  à Dieu  ? C’eft , ajoute-t-il , parce 
qu’il  lui  a été  fait  égal  j égalité  néan- 
moins qui  n’empeche  pas  qu’il  ne  Toit 
réellement  inférieur  à Dieu , & qu’il 
ne  doive  lui  obéir  , parceque  Dieu  , 
qui  eft  fon  Pere , est  Dieu  par  sa 
PROPRE  NATURE  & non  par  la  par- 
ticipation d’une  nature  qui  lui  foie 
étrangère  : Pater  Deus  EST  PER 
IPSAM  SU  AM  NATURAM  , au  lieu 
que  cet  individu  humain,  n’eft  Dieu 
que  par  fon  union  avec  le  Verbe , c’eft- 
à -dire,  par  la  communication  que 
Dieu  lui  fait  de  fa  Nature  : Deus 
EST  TANTUM  PER  UNION  EM.  Peut- 
on  exprimer  plus  politivement  que 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  Dieu  par  nature  ; 
* qu’il  eft  un  Dieu  d’un  rang  inférieur  , 

' un  Dieu  fait , un  Dieu  par  participa- 
tion , un  Dieu  dépendant  & obligé 
d’obéir  au  Dieu  fuprême  qui  l’a  fait 
Dieu  & fon  égal , en  un  mot , un  Dieu 
au  gré  des  Sociniens  ? 

Faites  encore  attention  à ces  pafo- 
les  , Cindividu  de  la  nature  humaine  a 
été  fait  égal  à Dieu  : FACTUM  EST 
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ÆQUALE  Deo*C ette  expreflîon  eft  fa- 
miliere  aux  FF.  Hardouin  & Berruyer. 
Nous  leur  avons  déjà  entendu  dire  à ' 
l’un  & à l’autre  (i) , que  Jefus-Chrift 
n’a  pas  cru  c\uJVOIR  ÉTÉ  FAIT 
ÉGAL  A Dieu  , ce  fût  pour  lui  une 
raifon  d’exercer  des  violences  , des 
ufurpations  , 8c  des  rapines.  Dire  que 
Jefus-Chrift  A ÉTÉ  FAIT  EGAL  A 
Dieu  , c’eft  dire  en  termes  équiva- 
lens  , qu’il  a été  fait  Dieu.  Aufti  le 
Fr.  Hardouin  franchit-il  encore  ce  pas. 
Ce  Dieu  , dit-il  (2.)  , Pere  de  Jefus- 
Chrift  , l’a  fandifié  EN  LE  FAISANT 
Dieu  et  son  égal  ; Divinité  8c 
égalité  avec  Dieu  qu’il  fait  tomber 
diredement  fur  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift.  Il  répété  la  même  içnpiété  en- 
core plus  clairement  dans  un  autre  en- 
droit. -Jefus-Chrift,  dit-il , étant  par 
» le  droit  de  fa  nai (Tance  humaine , le  * 

fi)  Hard.  in  Epift.  ad  Philipp.  cap.  1.  paraphr.' 

▼.  6.  pag.  $80.  ccd.  i.  —s g—  Berr.  3.  parc.  tom.  3. 
pag.  359. 

(i)  In  Joan.  cap.  10.  adnot.  ad  v.  36.  pag.  194. 
col.  i.  Quem  Pater  fanttificavit.  Non  fanûifîcat  Pa- 
ter, propriè&  accuratc  loquendo  , nifi  quem  Deum 
tacit  , et  Æqualem  sibî.,..  Et  mifit  inmundum. 

I*  cœlo  urique.  De  codo  aurem  in  raundum  mirti 
humanitatem  Chrifti , aliud  nihil  eft , ut  diximus , 

Jjuàm  uniri  eam  fecundæ  è fan&ilfimâ  Trinicatc  Pet- 
on* , quæ  in  coclis  eft. 
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'»  premier  né  & le  Roi  de  tous  les  hom- 
« mes , il  convenoic  que  Dieu  le  choi- 
»»sît,  préférablement  à tout  autre, 
» POUR  LE  faire  Dieu  en  l’unif- 
« Tant  au  Verbe  (i).  » 

Si  vous  leur  demandez  comment  il 
eft  poflible  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift , qui  n’eft  qu’une  créature , ait 
été  faite  le  Fils  naturel  de  Dieu  , vrai 
Dieu  & égal  à Dieu  j ils  vous  répon- 
dront que  Dieu  lui  a communiqué  fa 
Nature  Divine  8c  l’en  a rendue  parti- 
cipante. C’eft  ce  que  le  Fr.  Berruyejr 
répété  prefqu’à  chaque  page  de  fes 
Diftertacions  8c  de  fes  Déienfts.  « Par 
»>  cette  aétion  , » dit-il , ( qui  a uni 
les  deux  natures  ) « Dieu  a rendu  la 
» nature  humaine  participante  de  la 
»>  Nature  Divine  (2)....  Lfi  Verbe, 
»»  par  fon  union  hypoftatique  , com- 
» munique  la  Nature  Divine  à la  na- 

» ture  humaine  (5) Jefus-Chrift 

» eft  devenu  Fils  de  Dieu  au  moment 

(r)  In  Joan-  cap.  i.  adnot.  ad  v,  ç i.  pag.ii  f . col.i, 
Deuni  maxime  decuit  hune  prae  cæreris  defignare, 
quim  per  unionem  cum  Verbp  faiEREt  Deum, 
[ Voyez  ce  qui  fera  dit  fur  ce  même  texte  , dans  h} 
quatrième  Seft.  chap.  III.  ] 

(z)  ücf'cnfe....  du  P.  B.  contre  Je  l’rojc;,  5cç, 
Examen  du  Précis , pag.  7p. 

(i)  Ibid.  pag.  toi. 
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» de  fa  conception , par  la  participa- 
»»  tion  de  la  Nature  Divine  communi- 
» quée  à la  nature  humaine  en  unité 
» de  Perfonne.  (i)  (*)  >» 


(i)  Ibid.  pag.  iof. 

(*)  Ces  dernières  paroles  font  remarquables.  Elles 
Signifient  naturellement  que  c’efl  de  la  prétendue 
communication  de  la  Nacurc  Divine  à la  nature  hu- 
maine que  réfulte  L’unité  de  Perfonne  dans  le  com - 
pofé  Théandrique  , lequel  dès-lors  ne  peut  être  autre 
cliofe  que  l’humanité  même  de  Jefus-Chrifl  , en  tant 
qu'elle  efl  rendue  participante  de  la  Nature  Divine. 
C’efl  ce  qui  paroît  encore  par  la  maniéré  dont  le  Fr. 
Berr.  s’exprime  à ce  fu|et  dans  fa  Nouv.  Défenfe.  « La 
33  laitue  humanité  deJcfus-Chrifl  , » dit-il , [ Nouv. 
Défenfe....  à Nancy,  première  Lett.pag.  18.  ] « étoic 
33  entrée  en  participation  réelle  de  la  Nature  Divine 
3>par  l'union  intime  des  deux  Natures  en  unité 
33  de  Personne.  33  Et  encore  : [Ibid.  pag.  44 . <S>  4s .]  ’ 
« Union  réelle  8e  effective  , , .. . qui  fait  en  Jcfus1- 
33  Ch  ri  fl  des  deux  Natures  ainsi  unies  en 
33  unité  de  Personne  , un  feul  compofé  Théau- 
3j  drique , & un  vrai  Fils  de  Dieu.  33 

Ces  expreffions  , tout- à -fait  inouies  dans  le  lan- 
gage de  la  Foi , fe  trouvent  répandues  en  une  infinité 
d autres  endroits.  Il  n'y  aprcîque  pas  de  page  de  fa 
fécondé  DifTertation  Latine  , où  le  Fr.  Bcrruyer  ne 
dife  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift  a été  unie  ù une 
Perfonne  Divine  , en  participation  , excommu- 
nication , en  société  de  la  Nature  Divine  , 
in  Divin <c  nature  participât ionem  , in  Divin*  con- 
fortium  naturœ  , in  inàïvVduam  Naturx  Divin*  fo - 
cietatem.  [ Dans  fa  Défenfe....  contre  le  Projet  d'in- 
ftruél.  Pajlor.....  Examen  du  Précis  p.  98.  ] « Cette 
si  humanité  fainte  , dic-il , a été  unie  hypoflaiinuor. 
33  ment  à une  Perfonne  divine  , 5c  dès-lors  admife  en 
33  participation  de  la  Nature  Divine  , 33  Ibid.  p.  137. 
«Ils  [ les  Auteurs  facrcs  du  Nouveau  Teftament  ] fe 
33  propofoient  de  faire  connoîtrc  le  Melfie  ...  comme 
3»  le  Fils  unique  de  Dieu , devenu  tel  par  l’ Incarnation 
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Ce  langage  eft  tout  à fait  étranger 
à l’Eglife  de  Dieu.  La  Foi  nous  apprend 
que  Ta  nature  humaine  eft  unie  phyft- 
quement  8c  fubftantiellement  à la  Na- 
ture Divine  en  la  Perfonne  du  Verbe  j 
qu’elle  eft  toute  remplie  , pénétrée  , 
ointe  de  la  Divinité  d qui  elle  eft  ainii 
unie.  Quelques  Pcres,  8c  S.  Thomas 
en  particulier  f 1) , ne  font  pas  même 
difticulcé  de  dire  qu’elle  a été  Déifiée  , 
en  ce  fens  qu’elle  eft  l’humanité  d’un 
Dieu,  qu’elle  fubftfte  en  lui,  qu’elle 
appartient  d fa  Perfonne  , qu’elle  n’a 
de  penfée  , de  volonté , d’aétion  que 
par  l’impulfton  8c  fous  la  direction  du 

v du  Verbe,  & par  la  participation  de  la  Nature  Divi- 
ï>  ne  accordée  à la  nature  humaine  en  unité  de  per- 
s>  fonne  : ce  qui  fait  un  P ils  véritable,  propre,  unique 
3>  8 c naturel.  » [ Fils,  qui,  félon  lui,  n’ell  autre  chofe 
que  l’humanité  de  Jefus-Chrilt  conlîdérér  dircâement 
& en  elle-même.] Et  dans  fa  Fouv.Défenfe...  à Nancy, 
première  Lettre  , pag.  19.  « Filiation  fondée  fur  la 
x>  communication  de  la  Nature  Divine  faite  à la  Na-f 
3>  turc  humaine....  Ce  cara&ère  de  Fils  de  Dieu  , vrai 
33  Dieu  , ne  pouvant  être  attribué  à Jcfus  Chrilt , 
,,  qu’en  vertu  de  la  communication  de  la  Nature  Dir 
3>  ville  faite  à la  nature  humaine  par  leur  union  Phy- 
33  tique  & réelle  dans  une  feule  Perfonne.  j>  [ La  dé- 
nomination de  vrai  Dieu  eft  encore  jointe  ici  à celle 
de  Fils  de  Dieu,  comme  dictant  une  fuite  néceilaire  j 
8c  l’une  8c  l'autre  font  attribuées  â l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  , en  vertu  de  la  prétendue  communication  qui 
lui  a été  faite  de  la  Nature  Divine.  ] 

(1)  S.  Thoin.  part.  3.  q.  1 6.  art.  3.  in  Corp.  8c 
art.  j . ad.  1.  ( . 
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Verbe.  Mais  prétendre  que  la  Nature 
Divine  aie  été  communiquée  à ia  na- 
ture humaine  de  Jefus-Chrift  ; que  par 
cette  communication  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  ait  été  engendrée  de  Dieu 
véritablement &c  proprement;  qu’elle 
ait  été  faite  le  Fils  propre,  & naturel 
de  Dieu , égale  à Dieu  , & Dieu  comme 
lui  ; c’eft  introduire  dans  l’Egiife  Ca- 
tholique le  langage  des  Sociniens  ; 
c’eft  attribuer  à Jefus-Chrift  une  Di- 
vinité différente  de  celle  du  Verbe 
éternel , une  Divinité  métaphorique 
& fubalterne.  En  un  mot  , Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  véritablement  Dieu  , 
fi  c’eft  félon  fon  humanité  qu’il  eft 
Dieu. 

C’eft  une  erreur,  dit  faint  Thomas, 
de  dire  que  Jefus-Chrift  en  tant 
qu’homme  , ou  félon  fa  nature  hu- 
maine , eft  Dieu  -,  pareeque  fa  nature 
humaine  , par  laquelle  il  eft  homme  , * 
eft  elléntiellement  différente  & diftin- 
guée  de  fa  Nature  Divine , par  laquelle 
feule  il  eft  Dieu  (i).  Il  ajoute  qu’on 

(i  Ibid.  art.  u .in  Corp.  Iftc  terminus,  homo  , 

In  reduplicatione  polîtus  , poteft  dupliciter  ateipi. 
Uno  modo  , quantum  ad  naturam.  Et  fie  non  eft  ve- 
rum  quod  Chriltus , fccundùin  quôdhomo , fit  Deus  i 
quianatura  humana  eft  diftindta  à Divinâ  fecundùm 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.&  B.  a 5 

ne  peut  dire  en  aucun  fens  que  Jefus- 
Chrift  homme  ait  été  fait  Dieu  , ôc 
qu’un  pareil  langage  ne  peut  avoir  li^i 
que  dans  la  bouche  des  Neftoriens,  qui 
diftinguent  Jefus-Chrift  de  la  Perfonne 
du  Verbe  ; ou  de  ceux  qui',  comme 
les  Sociniens  , ne  donnent  à Jefus- 
Chrift  le  nom  de  Dieu , que  dans  un 
fens  impropre  &c  métaphorique  (1). 


ARTICLE  IV. 

Selon  ces  Auteurs  , Jefus-Chrif  ejl  un 
Dieu  different  du  Verbe  éternel. 

LA  Foi  Chrétienne  de  la  Divinité 
de  Jefus-Chrift , confifte  à croire 
que  Jefijs-Chrift  êft  Dieu  le  Verbe  qui 
s’eft  fait  homme  dans  le  tems.  Elle  ne 
reconnoît  point  en  Jefus-Chrift  d’au- 
tre Dieu  que  le  Verbe  éternel , ni  d’au- 
• 

different iam  naruræ.  Alio  modo  poteft  accipi  fecun- 
dùm  adtlonem  fuppo^îtrj  & (Te  cùm  fupponcum  na- 
turæ  humanæ  in  Chrirto  lit  Perfona  Filii  Dei , cui  per 
fe  convenir  elfe  Deum  , vertini  eff  quod  Chriffus , fe- 
tundùm  quôd  homo , fit*Deus.  Quiatamen  terminus 
in  reduplicatione  pofitus  magis  propriè  tenetur  pro 
naturâ  , quàm  pro  fuppofîto  , idco  mag'iseft  ifta  ne- 
ganda,  Chriffus  fecundùm  qtiod  homo  eft  Deus , 
quàm  affirmanda. 

(1)  Ibid.  art.  7.  in  corp. 

Tome  III. 
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rre  Divinité  que  la  Divinité  du  Verbe. 
Selon  les  FF.  Hardouin  & Berruyer, 
ali  contraire  , Jefqs-Chrift  eft  un  Dieu 
différent  de  Dieu  le  Verbe  , un  Dieu 
fait  dans  le  tems.  Ce  que  vous  venez 
de  voir,  en  eft  une  preuve  palpable  j 
mais  il  eft  de  l’intérêt  de  la  Religion 
d’y  joindre  de  nouveaux  textes  , qui 
énoncent  la  même  impiété  fous  un  * 
peint  de  vue  encore  plus  précis. 

Ces  Auteurs  foutiennent  que’  ce 
n’eft  pas  du  Verb^  éternel  que  S.  Paul 
dit  ( i ) , que  Jefus-Chrift  étant  dans  la 

nature  ôu  la  forme  de  Dieu s'ejl 

anéanti  lui-même  en  prenant  la  nature 
ou  la  firme  de  ferviteur  f en  fe  rendant 
femblable  aux  hommes.  Ces  paroles  , 
difenf-ils  (i)  , ne  dôivènt  s’entendre 
que  de  l’humanité  de  Jefus-Chrift.  * 
C’eft  elle  , qui  étant  dans  la  forme  de 
Dieu  à caufe  de  la  communication  que 
Dieu  lui  a faite  de  la  Nature  Divine  , 
s’eft  réduite  volontairement  à l’état  &c 
aux  fonctions  des  ferviteurs  : c’eft  elle 
qui  s’eft  abaiffée  , ^anéantie  , humi-t 
liée  : mais , ajoutent-ils  , cet  homme 

(i)  Philipp.  II. 

(i)  Voyez  ci-defTus,  II.  Seft.  chap,  II.  art,  V?» 
tpm.  II.  pag.  j^.  & fuiv. 
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ou  cetre  hiimaniré  qui  s’eft  ainfi  abaif- 
fée  & anéantie  , eft  véritablement  Dieu 
& le  Fils  unique  de  Dieu  ( i ).  N’eft-ce 
pas  enfeigner  difertement  que  Jefus- 
Chrift  eft  un  Diai  diftingué  du  Verbe, 
un  «Dieu  fait  dans  le  tenis , par  une 
fimple  participation  de  la  Nature  Di- 
vine ? 

Le  même  blafphême  ne  fe  montre 
^>as  moins  à découvert  dans  le  Com- 
mentaire que  le  Fr.  Berruyer  fait  de 
ces  paroles  de  l’Epître  aux  Hébreux  : 
Dans  ces  derniers  tems  Dieu  nous  a 
parlé  par  fon  Fils.  Le  Fils  de  Dieu  , 
dit-il  , dont  faint  Paul  parle  ici , n'efl 
pas  le  Verbe  éternel , mais  Jefus-Ckrijl 
qui  ejl  véritablement  Dieu & y enta- 
blement Fils  de  Dieu  (1).  Peut  on  mar- 
quer d’une  maniéré  plus  exprefle  , que 
Jefus-Chrifl:  véritablement  Dieu  , n’efl: 

(1)  Jlerr.  x.part.  tom.  8.  paf f.  if.  Ut....  homo 
unus  exillac , qui,  vcrè  Deus  Sc 'Filins  Dei  unicus , hu- 
miliée fe(er  &c.  Et  pag.  1 8.  attend unru r diredlè  Sc 
primo  adtiones  & padiones  humanitatis  Chrilli  fanc- 
tiflima;,  unitæ  Divinirati  & in  Verbo  fublîflcntis, 
quibus  homo  Chrillus  Jeftis  , cùm  verè  Deus  elFet  8c 
rilitis  Dei.  unigenitus , voluic  tanien  pto  nobis  Dco 
fatisfacere , &c. 

(i)  Ibid.  pig.  ii  9.  & 110.  De  Jefu  ChriHo  verà 
Deo  , de  veto  Dei  Filio  pervetaus  ferme  eft....  Non 
ergo  de  Verbo  dixic  Apoftolus  in  reûo  , per  quem 
fecit  & fecula. 
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pourtant  pas  Dieu  ie  Verbe  ? C’eft 
donc  un  pur  homme , mais  qui  a étjp 
fait  Dieu  dans  le  tems , comme  il  a 
été  fait  le  Fils  de  Dieu  : il  n’eft  donc 
Dieu  qu’au  fens  des  Sociniens  ; & 
c’eft  de  ce  Dieu  fait  dans  le  tems,.  fi 
l’on  en  croit  le  Fr.  Berruyer  , qu’il 
s’agit  uniquement  dans  toute  l’Epîire 
aux  Hébreux , p&rpuuns  fermo  efi. 

Enfin , comme  s’il  appréhendoit  que# 
fes  leéteurs  n’avalaftent  pas  tout  le 
poifon  de  fa  doctrine  , il  diftingue 
exprefiément  la  Divinité  « de  Jefus- 
Chrift  de  celle  du  Verbe  , en  difant 
que  le  but  de  faint  Paul  dans  l’Epîrre 
aux  Hébreux  a été  » de  prouver  la 
» Divinité  de  Jçfus-Chrift  8c  npn  pas 
« la  Divinité  du  Verbe  (i)  ; « ce  qui 
fuppofe  que  l’une  n’eft  pas  l’autre  ; 
que  fi  Jelus-Chrift  eft  Dieu , il  n’eft 
cependant  pas  Dieu  le  Verbe  , & que 
fa  prétendue  Divinité  n’eft  qu’un  titre 
& un  appanage  de  fon  humanité. 

Tels  font , N.  C.  F. , les  abîmes  où 
ces  Religieux  vous  entraîneroient , fi 
vous  aviez  l’imprudence  de  les  écou- 
çer  8c  de  les  fuivre.  Voilà  a quoi  ten- 

(;)  Ibid.  pag.  ii).  Divinitateip  JefuCbrifti , non. 
Vérin  Divinicatem  juobare  inftituerat. 

• ’ 


Digilized  by  Google 


contre  les  ertcurs des  FF.  Fl.  & B.  i$ 

dent  uniquement  les  deux  premières 
Differtations  du  Fr.  Berr.uyer-  aufli-bien 

Sue  le  Commentaire  "du  Fr.  Hardouin. 

n’y  a point  ici  de  milieu.  Ou  Jefus- 
Chrift  eft  Dieu  en  ce  fens  qu’il  eft  le  • 
Fils  éternel  de  Dieu  , Dieu  de  Dieu  , 
lumière  de  lumière  , vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu  , engendré  & non  fait  f né  avant 
tous  les  Jîécles  , ot  fait  homme  dans  le 
tems  , ainû  que  l’Eçtiture  8c  la  Tradi- 
tion l’enfeignent  , que  les  Conciles 
l’ont  défini , que  tous  les  Chrétiens  le 
confefTent  dans  les  Symboles  de  la  Foi  ; 
ou  il  n’eft  appelle  Dieu  qu’impropre- 
ment , en  ce  fens  que  fon  humanité 
aura  été  faite  Dieu  8c  Fils  de  Dieu  dans 
le  tems  : ce  qui  eft  le  blafphême  des 
Sociniens. 
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ARTICLE  V. 

Selon  ces  Auteurs  , l'humanité  de 
Jefus-Chrijl  doit  être  adorée  directe- 
ment & en  elle  - même  : Doctrine 
Catholique  touchant  l'adoration  due 
à l'humanité  de  Jefus-Chrijl. 

IL  eft  maintenant  aifé  de  compren- 
dre pourquoi  ces  Religieux  répètent 
fouvenr,que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
doit  être  adorée  directement  & en 
elle- même  du  culte  fuprême  de  Latrie 
qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu  (i).  C’eft  une 
fuite  naturelle  de  l’erreur  qui  leur  fait 
donner  à cette  humanité  fainte  les 
noms  de  Dieu  & de  Fils  naturel  de 
Dieu. 

Quoique  les  Sociniens  ne  regardent 
Jefus-Chrift  que  comme  un  pur  hom- 
me , ils  difent  néanmoins  qu’on  doit 
lui  rendre  le  même  culte  & la  même 

(i)  Ibid.  pag.XC.  Jcfu  Chrifti  fanftiflîma humani- 
tas  cil  in  le  dircftè  & in  redto  à Chriltiauis  omnibus 
adoranda  & cultu  Latriae  profequenda.  Et  pag.  91. 
* £>95.  Santtiiiima  hæc  humanitas ....  cft  in  fe  ado- 
xanda.  'Et pag.  97.  Humanitas  fanUiilima  ....  recipit 
in  le  fundamentum  relationis  , fecundum  qtiam  cü ci— 

tur  Cbtillus  Pilius  Dei , 8t  elt  in  fe  direftè  adoranda. 

• 


♦ 
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adoration  çyj’au  Dieu  fuprême  qu’il 
repréfente.  C’eft  du  moins  ce  que 
penfe  une  partie  de  ces  Hérétiques  : 
car  ii  y a eu  fur  cela  entr’eux  des  dif- 

Ïmtes  très-échauffées,  qui  les  ont  mis 
ong-tems  aux  mains  les  uns  contre 
les  autres.  L’ufage  d’adorer  Jefus- 
Chrift  eft  fi  univerfellement  pratiqué 
dans  l'Eglife  Chrétienne  , que  les  Hé- 
rétiques mêmes  qui  ont  nié  fa  Divi- 
nité, ou  qui  ne  l’ont  confeftee  qu’en 
apparence , ont  mieux  aimé  fe  contre- 
dire &c  s’expofer  même  au  reproche 
d’idolâtrie,,  que  de  s’oppofe*  fur  cela 
au  fentiment  & à la  pratique  univer- 
fels. 

Il  y a une  liaifon  manifefte  entre  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  &:  l’adoya- 
tion  que  les  Chrétiens  lui  ont  ren- 
due" dans  tous  les  tems.  D’un  côré, 
il  faut  adorer  Jefus-Chrift  du  même 
culte  que  Dieu  le  Pere  , fi  Jefus-Chrift 
eft  Dieu  comme  le  P^re , & un  njpme 
Dieu  avec  le  Pere.  D’un  autre  côté, 
on  ne  peut  douter  que  Jefus-Chrift  ne 
l’oit  un  même  Qieu  avec  le  Pere  , fi  par 
une  tradition  confiante  , l’Eglife  l’a 
toujours  adoré  du  même  culte  que 
♦Dieu  le  Pere. 
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En  adorant  Jefus  - Chidft  , c’eft  fa 
Perfonne  Divine  que  nous  adorons  ÿ 
& nous  l’adorons  dans  tout  ce  qu’il 
eft  de  toute  éternité , &c  dans  tout  ce 
qu’il  s’eft  fait  dans  le  tems  pour 
l’amour  de  nous.  Ainfi  nous  ne  l’ado- 
rons feulement  pas  dans  fa  Nature  Di- 
vine , mais  encore  dans  fa  nature  hu- 
maine , qu’il  a unie  indiifolublement 
à fa  Perfonne  , qu’il  n’eft  pas  per- 
mis de  féparer  de  lui. 

Il  eft  donc  certain  qu’on  doit  adorer 
l’humanité  de  Jefus  - Chrift.  C’eft  ce 
qui  fait  dire  à faint  Auguftin  (i)  « que 
33  perfonne  ne  mange  la  chair  de  Je- 
33  fus-Chrift  dans  l’Euchariftie  , qu’il 
33  ne  l’ait  adorée  auparavant.  ■>  Mais 
pour  adorer  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
comme  la  Religion  leprefcrit,  il  faut 
l’adorer , non  pas  direétement  &c  en 
elle-même  , mais  dans  la  Perfonne  du 
Verbe  , en  qui  elle  fubfifte  , &c  qui 
eft  toujours  l’objet  direéfc  & le  terme 
de  notre  adoration.  « Nous  n’adorons 
33  pas  la  créature  , difoit  faint  Atha- 

33  nafe  (i)  \ Dieu  nous  préferve  d’une 

* 

(i)  In  P faim.  XCVIII.  num.  9.  Ncirioiüam  car- 
nem  manducac , nid  jpriùs  adoraveric.  ♦ 

(z)  S.  Aihan.  Epijl.  ad.  Adelphium.  tom.  i.p.  157»  . * 
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»»  pareille  impiété  : ce  font  les  Ariens 
» qui  méritent  ce  reproche.  Mais 
*•  nous  adorons  le  fouverain  Seigneur 
*»  de  toutes  les  créatures  , le  Verbe 
»»  de  Dieu  incarné.  Car  quoique  fa 
« chair  facrée  , confidérée  en  elle- 
» même , foit  du  nombre  des  chofes 
» créées,  elle  a été  faite  le ‘corps  de 
*»  Dieu  le  Verbe.  Ainfl  nous  ne  l’ado- 
» rons  pas  féparément  du  Verbe  par 
»>  une  adoration  qui  lui  foit  propre 
qui  fe  termine  à elle.  De  même 
w quand  nous  adorons  le  Verbe , nous 
»»  ne  le  féparons  pas  de  fon  humanité  j 
» mais  fçaehans  que  le  Verbe  s’eft 
» fait  chair , nous  le  reconnoiflons  & 
« nous  l’adorons  comme  notre  Dieu 
9»  dans  la  chair  même  qu’il  a prife.  *» 
C’eft  pourquoi , dit  encore  ce  faint 
Do&eur  , le  fléau  des  Ariens  ( 1 ) : 

Nonenim  creaturam  adoramus  : afeut  : in  Ethnicos 
ic  Arianos  itlud  delirium  competit  ; fed  Dominum 
rerum  creararum  , incarnatum  Vcrbum  Dei , adora- 
jnus.  Nam  camet/ï  caro  ipfa  per  fe  /îc  pars  rerum 
creacarum  , attamen  Dei  corpus  effc£ia  e/l  : neque 
iftius  modi  corpus  feorsum  aiferiminatum  à Verbo 
adoratione  profequimur  ; neque  Verbuin  adoraturi  , 
Verbum  à carne  longe  feponimus  : fed  cùmfciamus, 
uc  diûum  cil , Verbum  carnem  elle  fadtiun , illud 
jam  in  carne  fitum  Deum  agnofeimus.  . 

(1)  Idem.  lib.  de  Incarnm.  Chrijli  contra  Apalli- 
itar.  tom.  u pag,  6 1?,  O Hultî,  cur  illud  noucogiu- 
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«-  L’adoration  que  nous  rendons  au 
»>  corps  de  Jefus  Chrift  , ne  fe  termine  . 

» pas  à une  créature , quoique  ce  corps 
» foit  du  nombre  des  chofes  créées  j 
»»  parceque  nous  ne  l’adorons  qu’en 
»>  tant  qu’il  a été  fait  le  corps  du 
»>  Verbe  incréé.  C’eft  à celui  à qui  ce 
»»  corps  Appartient,  que  notre  adora- 
is tion  fe  rapporte.  Il  n’y  a donc  rien 
» que  de  jufte  6c  de  légitime  dans  . 
*»  notre  culte,  parceque  le  Verbe  , de 
» qui  efl  ce  corps , & qui  fe  l’eft  rendu 
»>  propre  , eft  véritablement  Dieu.  » 

. îfaint  Epiphane(i),  faint.  Cyrille 
d’Alexandrie ‘(i)., 'faint  Leon  (3)  6c 
les  autres  Peres  , enfeignent  la  même 
chofe  } & faint  Jean  Damafcene  expri- 
me fur  cela  leur  doctrine  dans  les 
termes  les  plus  précis.  “ Jefus-Chrift, 

« dit-il  (4) , eft  une  feule  6c  unique 


tis , corpus  Dornini , etfi  creacum  , non  creaturæ  pro- 
priam  adoracioncm  rcporcare  , quippe  quod  increatl 
Vcrbi  fadlum  eft  corpus  ? Nam  cujus  eft  corpus  , huic 
exhibetur  adoratio.  Quare  uti  meretur  ac  par  eft  , 
adorarur  k divinâ  afficitur  adoratioue.  Deus  eniin 
eft  Verbum  , cujus proprium  eft  corpus. 

(1)  S.  Epiphan.  in  Ancorato  , num.  px.  tom.  x. 
pag.  s4. 

(il  S.  Cyrill.  in  defenfione  o&avi  Anathematifmi. 

(3)  S.Leo.  ferm.  45.  qui  eft  odïavus  de  Quadrage- 
iïmâ  , cap.  x. 

(4)  S.  Joan.  Damafc.  lib.  3 . de  Fide  t cap,  8.  U au* 
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»>  Perfonne  , Dieu  parfait , & homme 
» parfait.  Nous  l’adorons  par  uneieule 
»>  8c  unique  adoration  avec  le  Pere  ôc 
» le  Saint  - Efprit  , 8c  en  l’adorant , 
w nous  ne  féparons  pas  de  lui  fa  chair 
» fans  tache.  Bien  loin  de  prétendre 
» qu’il  ne  faille  point  adorer  fa  chair., 
•>  nous  l’adoroifs  dans  la  Perfonne 
w unique  du  Verbe , en  qui  elle  fub- 
»>  fiù.Q  : 8c  par -là  ce  n’eft  pas  à une 
*»  créature  que  nous  offrons  le  culte 
» de  .latrie  ; car  nous  n’adorons  pas 
» l’humanité  en  elle-mcme  , mais  en 
s»  tant  qu’elle  eft  unie  à la  Divinité  , 
»»  &. qu’elle  fubftfte  dans  la  Perfonne 
w de  Dieu  le  Verbe. . . . J’adore  donc 
les  deux  natures  de  Jefus-Chrift 
3»  dans  l’unité  d’une  meme  Perfonne  j 
93  8c  je  me  garde  bien  d’introduire 


eft  Chriftus  , Deus  perfe&us  , S c homo  perfe&us  , cui 
unam  eamdcmque  adorationemcum  Pâtre  Si  Spiritu, 
non  exclusâ  immaculatâ  ejus  carne  , adhibemus.  Ne- 
que  cnirn  adoran^am  e(Ie  carnem  ejus  rvegamus  , 
quippe  quæ  a;!oratur  in  unâ  Verbi  Pèrfona  , qu* 
quidem  ipfî  Perfona  & hypoftafis  facta  eft.  Quâ  in  te 
non  creaturae  fervimus  : non  enini  illarn  ceu  nudam 
carnem  adoramus , fed  velut  divinitaci  unitarç  : 8c 
quia  duæ  ejus  nacuræ  ad  unam  Dei  Verbi  Perfonam 

reducuntur , unamque  fubfiftenciam  ambas 

Chrifti  naturas  ob  unicam  carni  Divinitatem  adore. 
Non  quartam  Trinitati  Perfonam  infero  ; abfit  : fed 
unam  Dei  Verbi  carnifque  ipfius  Perfonam  confi- 
<eor.  . • 

B vj 
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» dans  la  Trinité  une  Quatrième  Per~ 
»»  fonne , en  adorant  l’humanité  à parr, 
» comme  fi  elle  étoit  une  Perlonne 
« diftinguée  du  Verbe.  » 

Ce  font  donc  deux  vérités  de  Foi 
également  certaines  : l’une  , qu'il  faut 
adorer  l’humanité  de  Jefus  - Chrifl: , 
parceque  Jefus  - CHrift  étant  vérita- 
blement Dieu  , confubftantiel  au  Pere  ; 
tout  ce  qu’il  eft  dans  le  tems  comme 
dans  l’éternité , exige  tous  *nos  hom- 
mages 8c  nos  adorations  : l’autre, 
qu’en  adorant  cette  humanité  fainte , 
c’eft  la  Perfonne  même  de  Jefus- 
Chrjft,  c’eft-à-dire,  le  Verbe  incarné 
que  nous  adorons  , félon  ce  principe 
des  faints  Doéteurs  , que  l’adoration 
de  l’humanité  fe  termine  à celui  qui 
fe  l’eft  rendue  propre  , Cujus  ef  cor- 
pus , huic  exhibetur  adoratio  ; de  même 
qu’en  honorant  les  mains  ou  les  pieds 
d’un  Prince  , c’eft  le  Prince  lui-même 
qu’on  honore  dans  ces  parties  de  fon 
corps. 

Le  Fr.  Berruyer  s’écarte  donc  mani- 
feftement  de  la  Foi  de  l’Eglife  , lorf. 
qu’il  foutient  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  doit  être  adorée  directement  & 
en  elle-même  , in  fe  directe  & in  recto 
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adoranda . Cette  proposition  renferme 
deux  erreurs  tout  à la  fois  :jUen  ce 
qu’elle  fuppofe  que  l’humamté  de 
Jefus-Chrift  confidérée  directement  & 
en  elle-même  , eft  Dieu  j car  il  n’y  a 
que  Dieu  qu’il  foit  permis  & ordonné 
d’adoreî  : la  fécondé  , en  ce  quelle 
fuppofe  que  cette  humanité  lainte  eft 
une  Perfonne  diftinguée  du  Verbe, 
en  voulant  qu’elle  foit  adorée  en  elle- 
méme  & par  une  adoration  qui  lui 
foit  propre.  D’où  il  réfulte  encore  une 
troiliéme  erreur,  remarquée  par  faine 
Jean  Damalcene  , qui  eft  que  Jefus- 
Chrift  feroit  une  quatrième  Perfonne 
ajoutée  à la  Sainte  Trinité  , félon  ce 
principe  établi  par  faint  Thomas  (1) 
& avoué  par  tous  les  Théologiens, 
que  l’adoration  n’eft  due  & ne  le  rend 
proprement  qu’à  une  Perfonne  fublif- 
tante.  Concluons  donc  , avec  le  même 
faint  Thomas , que  l’humanité  .de  Je- 

(1)  S.  Thont.  part.  3.  qu.rff.  if.  art.  1.  in  Corp, 
Honor  aejonuionis  pfopric  deberurPerfonar  fubfiften- 
ti ....  Adoratio  iginir  h’imanitatis  Chtifli  dupliciter 
poteft  inteliigi.  Uno  modo  , ut  fit  ejus ficut  reiado- 
ratæ  , Si  fie  adorare  carnem  Chrifli  nihil  eilaliud 
quam  adorare  Verbum  Dei  incarnarum  , fient  ado- 
rare  veflem  regis  nihil  eft  aliud  quàfn  adorate  regeni 
veftitum.  Et  fecundnm  hoc  adoratio  humanitatia 
Chtifli , eft  adoratio  latrise. 

Tome  IIL 


* 
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fus-Chrift  n’ayant  de  fubfiftence  qu’en 
la  Perfonne  du  Verbe  j l’adorer  , c’eft 
adorenTe  Verbe  incarné  : comme  ho- 
norer le  vêtement  du  Roi , c’eft  hono- 
rer le  Roi  qui  en  eft  revêtu  ; & que 
c’eft  en  ce  leas-là  uniquement  que  le 
culte  que  l’on  rend  à l’humanité  de 
Jefus-Chrift , eft  un  culte  de  latrie. 

L’unité  de  Perfonne  en  J.  C.  em- 
porte nécessairement  une  unité  d’ado- 
ration. C’eft  ce  que  le  Concile  général 
d’Ephèfe  a défini  expreffement  contre 
Neftorius , en  adoptant  les  Anathèmes 
de  faint  Cyrille  d’Alexandrie , dont  le 
huitième  eft  conçu  en  ces  termes  ( i ) : 
« Si  quelqu’un  ofe  avancer  que  l’hu- 

manité  prife  par  le  Verbe  de  Dieu 
« doit  être  adorée  , glorifiée  & appel- 
wléeDieu  avec  Dieu  le  Verbe*  par 
» concomitance , & comme  diftinguée 
«de lui, ....  au  lieu  d’honorer  & de 

(i)  ^inathem.  8.  rom.  j.  Concil.  pag.  409.  Si  quîs 
hominem  affumpcum  unà  cum  ipfo  Dei  Verbo  ado- 
randum  , unà  cum  illo  glorifîcandum  , unà  cum  illp  , 
tanquam  altetum  in  alrero  cxiftentem  , Deum  appel- 
lanaum  eflc  diccre  aufus  fuerit,  [ hune  enim  imellcc- 
tum  particula  , cum , adje&a  , perpétué  ae  necdlario 
alFerre  confuevit  ] & non  unà  potiùs  adoratione  Em- 
manuelem  honorât  , unamque  illi  glorificationcru 
attribuic , quatenùs  Verbum  faftum  eft  caro  janache- 
ma  fit. 
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» glorifier  Emmanuel  par  une  feule  8c 
» unique  adoration  , en  tant  qiyj  le 
» Verbe  s’eft  fait  chair  j qu’il  foit  ana- 
» thème.  » 

La  même  vérité  a été  décidée  de 
nouveau  par  le  Ve  Concile  général. 
« Si  quelqu’un-foutient , dit  ce  Con- 
»»  cite  (1) , que  Jefus-Chrift  eft  adoré 
»»  dans  chacune  de  fes  deux  natures , 
» de  maniéré  qu’il  introduire  deux 
*»  adorations  féparées  , l’une  de  Dieu 
» le  Verbe  , 8c  l’autre  de  Jefus-Chrift 
» homme , au  lieu  d’adorer  par  une 
»>  feule  8c  unique  adoration  le  Verbe 
’•>  irfcarné  avec  la  chair  qu’il  s’eft  ren- 
»>  due  propre  , ainfi  que  l’Eglife , par 
» une  Tradition  conftante  , l’a  tou- 
» jours  cru  8c  obfervé  \ qu’il  foit  ana- 
» thème.  » 

Comment  la  doétrine  du  Fr.  Ber- 
• rayer  pourroit-elle  échapper  à ce  dou- 
ble anathème  ? Si , comme  il  le  pré- 
tend , l’humanité  de  Jefus*Chrift  doit 


(1)  Cortc.  Gener.  V.  Collât.  S.  Can.  9.  tom.  y. 

' Concil.  pag.  574.  Si  quis  in  duabus  naruris  adorart 
dicic  Chriftam , ex  quo  duæ  adoracioncs  introdu- 
cuntuc , feparadm  DcoVerbo,  & feparacim  homi- 
ni , ....  fed  non  unâ  adoratioue  Deutn  Verburn  in- 
carnatum  cum  propriâ  ipfius  carne  adorac,  fîcut  ai> 
inicio  Ecclefi*  Dei  ccadiçum  eft  > talis  auathema  ftu 
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être  adorée  directement  , Directe  & 
in  recto  ; le  Verbe  de  Dieu  n’eft  donc 
pa*,  félon  lui , l'objet  direét  8c  le  ter- 
me de  l’adoration  rendue  à cette  hu- 
manité fainte.  Si  elle  eft  adorée  en 
elle-même  , in  fe  adoranda  ; ce  n’eft: 
donc  pas  dans  le  Verbe  qu’il  veut  qu’on 
l’adore  j 8c  dès-lors , voilà  deux  ado- 
rations , 8c  deux  termes  très-diftingués 
de  ces  adorations.  Or  c’eft-là  précifé- 
ment  ce  que  l’Eglife  a frappé  d’ana- 
thème. 
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. CHAPITRE  VIL 

Quatrième  genre  d'attaque 

• * 

que  les  FF.  Hardouin  & Berruyer 

partent  à la  Divinité  de  Jefus- 
Chrijl  y en  ce  qu'ils  dijlinguent  per- 
pétuellement & abfolument  Jefus - 
Chrijl  du  feul  & unique  vrai  Dieu . 

TOut  Fidèle  inftruit  par  l’Eglife 
Catholique , & docile  à fes  enfei- 
gnemens , trouve  à chaque  page  du 
Nouveau  Teftament  des  preuves  ma- 
nifeftesde  la  Divinité  de  Jefus-Chrift. 
Convaincus  que  vous  êtes  , N.  C.  F. , 
que  Jefus-Chrift  eft  le  Verbe  coéter- 
nel au  Pere  8c  fait  homme  dans  le 
tems  } tout  ce  que  vous  lifez  dans 
l’Evangile  & dans  les  Ecrits  des  Apô- 
tres , vous  affermit  de  plus  en  plus 
dans  cette  croyance  falutaire.  Quand 
Jefus-Chrift  s’appelle  le  Fils  de  Dieu , 
vous  entendez  qu’il  eft  le  Fils  du  Pere 
éternel*  Quand  il  appelle  Dieu  fon 
Pere  , vous  entendgz  qu’il  a pour  Pere 
k première  Perfonne  de  la  Trinité  r 
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qui  l’engendre  éternellement  , & à 
qui  il  eft  confubftantiel.  Quand  Dieu 
déclare  que  Jefus  - .Chrift  eft  Ton  Fils 
bien-aimé , vous  reconnoiflez  que  c’elt 
la  voix,  du  Pere  éternel,  qui  attefte 
aux  hommes  que  Jefus-Chrift , revêtu 
d’une  chair  humaine  pour  la  rédemp- 
tion des  hommes , eft  Ton  propre  Fils  , 
le  Fils  unique  qu’il  engendre  éternel- 
lement de  fa  fubftance.  Quand  les 
Apôtres  confeftent  que  Jefus-Chrift  eft: 
le  Fils  de  Dieu  , vous  croyez  avec  eux 
que  le  même  Jefus-Chrift  Notre-Sei- 
gneur  qui  , en  tant  qu’homme , eft  né 
ae  Marie  ; en  tant  que  Dieu  , eft  né 
de  Dieu  le  Pere  avant  tous  les’fiécles. 
Quand  Jefus  - Chrift  fe  diftingue  lui- 
même  du  Pere  qui  l’a  envoyé  , vous 
entendez  que  , quoique  le  même 
Dieu  , il  eft  cependant  une  autre  Per- 
fonne  que  le  Pere  de  qui  il  procède. 
Quand  Jefus-Chrift  dit , le  Pere  & moi 
nous  fommes  La  même  chofe  , vous  con- 
cevez qu’encore  que  le  Pere  ôc  le  Fils 
foiént  deux  Perfonnes  diftinguées,  ils 
ne  font  cependant  que  le  même  Dieu 
par  l’unité  indivifible  de  la  Nature 
Divine  , qui  eft  toute  entière  dans  le 

.Pere  & toute  entière  dans  le  Fils  , 

* * 
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Comme  elle  eft:  toute  entière  dans  le 
Saint-Efprit. 

Telle  eft:  la  Foi  confiante  & inva- 
riable de  l’Eglife  Catholique  : c’eft 
ainfî  que  les  oracles  facrés  des  divines 
Ecritures  ont  toujours  été  entendus 
par  une  Tradition  non  interrompue 
depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous  j 8c 
par  - là  , le  dogme.de  la  Divinité  de 
Jefus  Chrift  Ce  trouve  enfeigné  perpé- 
tuellement dans  les  Livres  faints  , par 
Jefus  -Chriftr  lui- même  , par  les  Apô- 
tres & les  Evangéliftes , auffi-bien  que 
par  les  Prophètes. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  ont 
entrepris  de  changer  fur  un  point  fi 
important,  toute  la  face  des  faintes 
Ecritures.  Au  lieu  d’y  faire  remarquer 
cette  multitude  de  traits  lumineux  qui 
prouvent  la  Divinité  & l’éternité  de 
Jefus-Chrift,  ils  ne  font  occupés  qu’à 
les  obfcurcir  & à les  faire  difparoître , 
en  ne  faifant  confuléiser  Jefus-Chrift 
que  comme  un  homme , totalement 
diftingué  du  feul  8c  unique  vrai  Dieu, 
8c  s’en  diftinguant  lui-même.  C’eft- 
là  l’efprit  de  leur  Commentaire  de- 
puis le  commencement  jufqu’à  la 
fin. 
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Faites  attention  à tout  le  plan  de  Ieai? 
fyftëme  impie  } & vous  verrez  que 
c’eft  à ce  but  qu’il  tend  uniquement. 
Jefus-Chrift,  difent-ils,  n’eft  annoncé  • 
nulle  part,  ni  par  lui-même,  ni  par 
les  Apôtres  & les  Evangéliftes , com- 
me le  Fils  éternel  de  Dieu  le  Pere  ; 
mais  Amplement  comme  un  homme  , 
que  Dieu  un , fubfiftant  en  trois  Per- 
fonnes , a fait  fon  Fils , & que  par-là 
il  a fait  Dieu  dans  le  te  ms.  Confidé- 
rons  un  moment  ce  principe  , & 
voyons  où  il  nous  conduit. 

Il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  véritable  , 
un  Dieu  unique  qui  fublifte  en  trois 
Perfonnes  : Deus  unus  & verus',  in 
tribus  Perfonis  fubjijlens.  Or  dans  la 
Théologie  de  c es  Auteurs  ; Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  ce  Dieu  unique  8c  vé- 
ritable , fubfiftant  en  trois  Perfonnes  j 
il  n’eft  pas  non  plus  une  des  trois  Per- 
fonnes Divines  8c  coéternelles  5 at- 
tendu , nous  difent-ils  , que  leurs  pro- 
priétés perfonnelles  font  incommuni- 
cables. Qu’eft-il  donc  ? Entendez  - le 
bien  : c’eft  un  homme  que  Dieu  un  <S* 
véritable  a fait  fon  Fils  dans  le  tems. 
Dès-lors  il  eft  évident  que  Jefus-Chrift 
eft  néceffairement  diftingug  du  feul 
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vrai.  Dieu  .fubfiftant  en  trois  Perfon- 
nes.  Çar  tout  Fils  eft  néceftairemenc 
diftingué  de  fon  Pere.  Jefus-Chrift 
ri’eft  donc  pas  le  vrai  Dieu  : .il  n’eft 
donc  pas  véritablement  Dieu  : il  n’eft 
Dieu  que  de  nom.  Hé  ! comment 
pourroit-il  être  véritablement  Dieu , 
dans  un  fyftëme  qui  le  diftiftgue  per- 
pétuellement de  Dieu  un  , qui  eft  lê 
feul  Dieu  véritable. 

Ainfi , au  lieu  que  la  Fdi  Chrétienne 
nous  fait  confidérer  Jefus-Chrift  com- 
me le  Verbe  fait  chair , comme  le  Fils 
çoéternel  au  Pere , comme  un  feul  Ôc 
même  Dieu  avec  le  Pere  & le  Saint- 
Efprit  ; ces  nouveaux  Docteurs  veu- 
lent qu’on  ne  le  confidere  que  comme 
un  homme  totalement  diftingué  de 
Dieu  , & étranger  à la  Sainte  Trinité. 
Selon  ce  nouvelEvangile , Jefus-Chrift 
a pour  Pere  Dieu  un , qui  eft  le  feul 
Dieu  véritable  ; mais  il  n’eft  pas  lui- 
même  ce  Dieu  un,  8c  fçul  véritable  : 
Jl  n’eft  ni  le  Pere  , ni  le  Fils# ou  le 
Verbe , ni  le  Saint-Efprit  : Il  eft  fim- 
plement  leur  Fils , ôc  il  a été  fait  leur 
Fils  dans  le  rems.  Par  conféquent  tou- 
tes les  fois  que  Jefus-Chrift  allure  qu’il 
çft  le  Fils  unique  de  Dieu , ou  qu’il 
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appelle  Dieu  Ton  Pere , par  cela  même, 
dans  ce  fyftè.ne  impie  , bien  loin  de 
s’attribuer  la  Divinité  &c  la  confubf- 
tantialiré  avec  fon  Pere  , il  fe  diftin- 
gue  expreflement  du  Dieu  unique  ^ 
à qui  feul  la  Divinité  appartient  par 
effence.  Quand  Dieu  déclare  que  Je- 
fus-Chrift eft  (on  Fils  bien-aimé  , cette 
déclaration  , dans  ce  même  fyftême  , 
n’eft  pas  du  Pere  éternel  reconnoilîanc 
Jefus-Chrift  pour  fon  Fils  éternel  com- 
me lui , mais  de  Dieu  un  & véritable, 
fubfiftanten  trois  Perfonnes  , qui  rend 
témoignage  à un  Fils  qu’il  a fait  dans 
. le  tems  , & qui  eft  diitingué  de  lui  j 
c’eft-à-dire  , à un  homme  qu’il  a com- 
blé de  fes  faveurs.  En  un  mot,  Dieu 
un  , feul  véritable  , & Jefus-Çhrift 
qu’il  a fait  fon  Fils  , fçnt  deux  objets 
elfentiellementtiifférens  & totalement 
diftingués. 

Par  la  Foi  Catholique  nous  confef- 
fons  que  Jefus-Chrift  eft  une  Perfonne 
diftinguée  du  Pere  éternel.  Le  Fils  n’eft 
pas  le  Pere  } le  Pere  n’eft  pas  le  Fils  : 
Le  Fils  s’eft  fait  homme  ; le  Pere  ne 
s’eft  pas  fait  homme  • mais  nous  con- 
feftons  en  même-terris  que  le  Pere  8c 
le  Fils  , quoique  deux  Perfonnes  dif- 
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tinguées  , ont  la  même  Nature',  ÔC 
ne  lont  qu’un  feul  Dieu.  Deux  vérités 
que  Jefus  - Chrift  enfeigne  pofitive- 
ment  par  ces  paroles , le  Pere  & moi  , 
nous  fommesHine  même  çhofe  (1).  EGb 
et  Pater  unum  sumus.  Nous 
fommes  , au  pluriel } voilà  la  diftinc- 
càon  du  Pere  & du  Fils  : une  même 
chofe  • voilà  l’unité  de  Nature  dans  ie 
Pere  & dans  le  Fils.  ^ 

C’eft  tout  autre  chofe  dans  le  nou- 
vel Evangile  qu’on  vous  annonce. 
Quand  Jefus  - Chrift  s’y  diftingue  de 
Dieu  fon  Pere  , ce  n’eft  paj  du  Pere 
éternel , première  Perfonne  de  la  Tri- 
nité qu’il  fe  diftingue  : c’eft  de  Dieu 
un,  fubfiftant  en  trois  Perfonnes  : c’eft 
de  toute  la  Trinité.  Ainli  comme  il 
s’enfuit,  dans  les  principes  de  la  Foi 
Catholique , que  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
le  Pere  éternel  , puifqu’il  s’en  diftin- 
gue perfonnellemenc  : de  même,  dans 
les  principes  de  ces  Auteurs  , il  s’en- 
fuit que  Jefus- Chrift  n’eft  pas  Dieu 
un  , feul  véritable  , puifqu’il  ne  celle 
de  s’en  diftinguer,  en  l’appellant  fon 
Pere.  Or  fi  Jefus-Chrift  n’eft  pas  Dieu 


4$  Injlruclion  Paforale 

un  , féal  véritable  , • il  eft  plus  clair 
que  le  jour  qu’il  n’eft  pas  véritable- 
ment Dieu , &c  qu’on  ne  peut  lui  don- 
ner ce  nom  que  dans  un  fens  impro- 

Pre*  ' * . ' 

Serez -vous  étonnés  après  cela  de 

Tinterprétation  que  le  Fr.  Berruyer 
donne  à ces  paroles  de  l’Apôtre  faine 
Paul  ( i ) : Nous  fçavons  quil  n 'y  a 
point  £ autre,  Dieu  que  le  feul  Dieu....i 
Nous  ne  reconnoiffons  qu'un  feul  Dieu  9 
le  Pere  9 qui  a donné  l'être  à toutes  cho- 
fes 9 & qui  nous  a faits  pour  lui  ; & 
qu'un  feul  Seigneur  9 Jefus-Chrijl  9 par 
qui  toute £ chofes  exijlent  9 & par  qui 
nous. fournies  tout  ce  que  nous  fomrnes  ? 
Tous  les«faints  Doéteurs  & les  Inter- 
prètes Catholiques  concluent  de  ce 
texte , que  l’unité  de  Dieu  n’exclud  pas 
la  pluralité  des  Perfonnes  Divines.  Ils 
en  concluent  que  Jefus-Chrift  eft  un 
meme  Dieu  avec  le  Pere  , puifqu’il  eft: 
avec  lui  le  créateur  de  toutes  chofes, 
& que  comme  c’eft  du  Pere  que  toutes 
chofes  tirent  leur  exiftence  : Ex  quo 


. (i)  i.  Corinth.  VTIT.  4.  & 6.  Scimus quôd 

nullus  eft  Oeusnifî  uilus....  Nobis  unus  Deus , Pacer  , 
ex  quo  omnia , & uos  in  ipfum  ; 8c  unus  Dominus 
Jcfus  Chriftus  per  quem  omnia  8c  nos  per  ipfum. 

omnia.  z 
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■omma  : c’eft  par  Jefus-Chrift  qu’elfes 
ont  été  faites  &c  qu’elles  exiftcnt  , per 
quem  omnia.  Ils  remarquent  que  , com- 
me ces  mots  , unus  Dominas  , Jefus 
Chrijius  , ne  lignifient  pas  que  Jefus- 
Chrift  foit  le  feul  Seigneur  à l’exclu- 
fion  du  Pere  & du  Saint-Efprit  : de 
même  ceux-ci , unus  Deus  , Pater y ne 
lignifient  pas  que  le  Pere  feul  foit  Dieu 
à l’exclufion  de  Jefus -Chrift  fon  Fils 
Sc  du  Saint-Efprit.  Enfin  ils  obfervenr, 
que  faintPaul,  en  défignant  Dieu  fous 
le  nom  du  Pere  qui  eft  le  principe  des 
deux  autres  Perfonnes  , infinue  que 
Dieu  a un  Fils , qui  eft  Dieu  comme 
lui  , & de  même  fubftance  que 
lui  (1). 

- Cette  explication  Catholique  ne 
plaît  pas  au  Fr.  Berruyer.  Il  y en  fubf- 
titue  une  autre  , par  laquelle  il  dé- 
pouille abfolument  Jefus-Chrift  de  la 
Divinité , en  attribuant  à Dieu  le  Pere 
de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift,  d’être 
feul  la  caufe  efficiente  & créatrice  à 
l’exclufion  de  Jefus-Chrift,  lequel, 
félon  lui  , n’a  eu  aucune  part  dans 
l’ouvrage  de  la  création  , mais  que 

( 1 ) On  peut  voir  S.  Thomas , Cornélius  à Lapide  , 
8c  F.ftius  fur  cet  endroit. 

Tome  III.  C 
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Dieu  a fimplement  eu  en  vue  en  créanc 

l’univers  (i). 

Mais  qu’eft-ii  befoin  d alléguer  ici 
des  textes  particuliers  , dont  nous 
pourrons  avoir  occafion  de  parler  dans 
1a  fuite  ? C’eft  fur  le  corps^ entier  des 
Saintes  Ecritures,  & en  particulier 
fur  tout  le  Nouveau  Teftament  que 
ces  Auteurs  ont  répandu  leur  venin  , 
dès  qu’ils  prétendent  que  Jefus-Chrift 
n’y  eft  annoncé  que  fous  cette  idée , 
manifeftement  Socinienne , qui  le  dif- 
tingue  du  fcul  Dieu  véritable. 


(O  Berr.  x.  part.  tom.S.  pag.  ixx.&  ix^.  Deas 
qui  Pater  eft  Jefu  Chrifti , de  quo  & nos  dicimus, 
rater  nofter  , Deus  unus  , quemfcimus  quia  anus  ejt  , 
le  nul  lus  prêter  ipfum  , Deus  eft  e*  quo  omnia.  In 
illo  habes  caufam  omnipotentem  Sc  onuiium  eftiari- 
cem  , Deumunum,  in  tribus  Perfoms  fubüftentem. 

Unus  Dominas  Jefus  Chrijlus  per  quem  omnia. 

En  Filium  unicum , caufam  moralem  , motivant  8c 
ftnalcm  propter  quem  ex  uno  Deo  Vaut  ex  il  tune 
omnia.  Si  enim  ex  uno  Deo  Pâtre  jam  omnia  exiftunt 
tanquam  ex  causa  cfteûrice  ; quomodo  dicerentuc 
^ifta  per  Filium  tanquam  per  caufam  efhcicutem  î 
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CHAPITRE  VIII. 


. Cinquième  genre  d'attaque 
portée  à la  Divinité  de  Jefus  - Chrifi 
par  les  FF,  Hardouin  & Berruyer  t 
en  ce  qu  ils  te  dépouillent  de  tous 
les  attributs  Divins  , & de  tous  les 
caractères  ejfentiels  de  la  Divinité. 

QUand  le  Fr.  Berruyer  n’auroit 
eu  pour  but , en  compofant  fa 
prétendue  Hijloire  Evangélique , que 
d enlever  a Jelus-Chrift  tous  les  carac- 
tères eflfentiels  de  la  Divinité  , il  n’au— 
roir  pas  pu  s’y  prendre  autrement  qu’il 
la  fait.  Vous  en  avez  déjà  vu  une 
multîtade  de  preuves  qui’ne  font  que 
trop  convaincantes.  En  voici  une  au- 
tre qui  ne  1 eft  pas  moins , & qui  ren- 
ferme plusieurs  branches. 

Erre  véritablement  Dieu , c’eft  avoir 
la  Nature  Divine  avec  tous  les  attri- 
buts qui  lui  font  elïentiels,  l’éternité, 
l’immenfité  , la  fcience  fans  bornes  \ 
la  ttSlate  - puillance  , &c.  C’eft  être  le 
créateur  de  toutes  chofes  : c’eft  opérer 

Ci] 
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les  miracles  par  fa  propre  vertu  : c’eft: 
produire  efficacement  la  grâce  & la 
lainteté  dans  les  âmes  , tkc.  Enlever 
à Jeftis-Chrift  quelqu’un  de  ces  Divins 
cara&ères,  c’eft:  ne  le  pas  reconnoître 
pour  véritablement  Dieu  : les  lui  en- 
lever tous , c’eft  fe  déclarer  ouverte- 
ment ennemi  de  ce  dogme  facré.  C’eft: 
néanmoins , comme  vous  allez  le  voir, 
ce  que  nos  deux  Religieux  ne  crai- 
gnent pas  de  faire  en  toute  rencon- 
tre. 


ARTICLE  PREMIER. 

* 

Le  Fr.  Berruyer  enleve  d'un  feul  coup 
à Jefus  - Chrijl  tous  Us  attributs 
ejfentiels  de  la  Divinité. 

LE  Fr.  Berruyer  établit  d’abord  le 
principe  monftrueux  dont  nou$ 
avons  parlé  ailleurs  , que  le  Verbe  en 
qualité  de  Perfonne  en  Jefus- Cfirift: , 
fait  abftraétion  tant  des  propriétés  de 
Perfonne  Divine , que  des  attributs 
effentiels  de  la  Divinité.  La  confé- 
quence  qu’il  en  tire  (i) , c’eft:  « qu’en 

(i)  ibid.  pag.  6.  & 7 . Verbum ....  habctin  com* 
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» parlant  de  Jefus-Chrift , on  ne  doit 
» pas  plus  lui  attribuer  la  fcience  8c 
» la  puififance  infinie  8c  éternelle  du 
» Verbe  , que  du  Pere  & du  Saint- 
» Efprit  ; attendu  que  la  puififance  8c 
» la  fcience  infinie  8c  éternelle  n’ap- 
»*.  partiennent  pas  au  Verbe , en  tant 
» qu’il  termine  dans  le  tems  le  com- 
»>  pofé  Tliéandrique  ; ( ou  KHomme- 
»»  Dieu  ) mais  en  tant  que  de  toute 
»>  éternité  & avant  l’Incarnation , il  a 
» avec  le  Pere  une  même  Divinité  , 
» dont  la  fcience  8c  la  puififance  infi- 
» nie  font  des  attributs.  Quiconque  , 
>»  ajoute-t-il , efl:  verfé  dans  la  leéture 
» des  Evangiles  , comprendra  aifé- 
» ment  combien  ce  principe  contri- 
» bue  à en  faciliter  l’intelligence.  » 


pofito  [ Theandrico  ] rationem  Perfonæ  : hæc  autem 
formalitas , feu  ratio  confiderandi  Vetbum  , præfcin- 
«iit  à proprietatibus  Perfonæ  Divinæ  uotionalibus 
attributifque  effentialibus....  Onde  fit  , ut  cùm  de 
Jefu  Chriîto  fermoeft,  non  magis  ip(i  tribuatur  in 
cognofcendo  & agendo  æterna  atque  infinita  Verbi 
feientia  8e  potentia  , quàm  Patris  & Spiricus  San£ti  : 
qtioniam  potentia  & feientia  ilia  infïnitaatqu:  æterna, 
non  Verbi  funt,ut  terminantis  in  temporc  compofitum 
Theandricum  -,  fei  Verbi  funt , tit  habentis  ab  æterno 
& ante  Incarnationem , unam  cum  Pâtre  & Spiritu 
Sanclo  Divinitatem  , cujus  attributa  funt  omnifeien- 
tia , 8c  omnipotentia.  Hæc  autem  quantum  valeant 
ad  Evangcliorum  intelligentiam  , nemo  elt  in  illit 
fccne  yerfatus , quiflatim  non  petvidcat. 


54  Injlruclion  Paflorale 

Si  par  le  Verbe  ces  Auteurs  n’en- 
tendent autre  chofe  , ( comme  il  y a 
tout  lieu  de  le  foupçonner  ) que  le 
deftein  que  Dieu  a conçu  de  toute  éter- 
nité , de  produire  dans  le  tems  en  la 
Perfonne  de  Jefus-Chrift,  un  homme 
qu’il  feroit  Dieu  , dédain  qui  étant  en 
Dieu  eft  Dieu  meme  ; ce  qu’ils  difent 
ici  eft  conféquent.  Car  il  eft  vifible 
que  Dieu  , en  exécutant  & enfantant: 
en  quelque  forte  ce  deftein  par  la  pro- 
duction de  Jefus  - Chrift  , ne  lui  a 
communiqué  réellement  ni  fes  pro- 
priétés perfonnelles , ni  aucun  de  fes 
attributs  eftentiels.  Mais  h , comme  la 
Foi  nous  l’apprend,  le  Verbe  eft  une 
Perfonne  Divine  diftinguée  du  Pere& 
du  Saint- Efprit  j qui  pourra  jamais 
concevoir  que  le  Verbe  éternel  , en 
fe  faifant  homme  , ne  communique 
pas  tout  ce  qu’il  eft  à l’homme  qu’il 
Fait  une  meme  Perfonne  avec  lui  ? Par 
l’Incarnation  Dieu  le  Verbe  eft  hom- 
me , Sc  Jefus-Chrift  homme  eft  Dieu 
le  Verbe  : c’eft  en  cela  que  confifte 
eftentiellement  l’unité  de  Perfonne  en 
Jefus-Chrift.  Or  ft  Jefus-Chrift  eft 
réellement  Dieu  le  Verbe  , il  a donc 
& tous  les  attributs  eftentiels  de  la 
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Nature  Divine , puifque  fans  cela  il 
ne  feroit  pas  Dieu  -,  & les  propriétés 
notionelles  ou  perfonnelles  du  Verbe , 
puifqu’autrement  il  ne  feroit  pas  le 
Verbe. 

Prétendre  que  le  Verbe  , en  tant 
que  Perfonne  en  Jefus  - Chrift , fait 
abftra&ion  de  fes  attributs  elfentiels 
& de  fes  propriétés  perfonnelles  , c’eft 
-prétendre  qu’il  fait  abftraétion  de  lui- 
même  &c  de  tout  ce  qu’il  eft  : c’eft 
anéantir  le  myftère  de  l’Incarnation  du 
Verbe , & n’en  conferver  que  le  nom. 
Nous  l’avons  fait  voir,  dans  la  Seétion 
précédente  (1). 

Il  ne  s’agit  pour  le  préfent , que  de 
la  conféquence  que  le  Fr.  Berruyer 
tire  de  fon  principe  , & qui  eft  un 
blafphcme  manifefte  conrre  la  Divi- 
nité de  Jefus-Chrift.  S’il  eft  vrai  qu’en 
parlant  de  Jefus-Chrift  on  ne  doive 
lui  attribuer  ni  la  fcience  Divine  , ni 
* la  toure-pui  (Tance  , ni  aucune  des  per- 
fections infinies  qui  font  communes 
aux  trois  Perfonnes  Divines  : il  eft  de 
la  derniere  évidence  que  Jefus-Chrift 
n’eft  pas  véritablement  Dieu.  Eft -on 

(1)  Voyez  ci-defTiis,  II.  Seûion,chap.  II.  art.  III. 
tom.  II.  pag.  34.  & fuiv. 
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Dieu  fans  avoir  la  Nature  Divine  ? Ef 
a-t-on  la  Nature  Divine  , fans  avoir 
les  attributs  qui  lui  font  eftentiels  ? 
Jefus-Chrift  n’eft  donc  Dieu  dans  les 
principes  de  ce  blafphémateur  , que 
comme  il  Feft  dans  ceux  des  Sociniens. 

En  vain  allègue  - 1 - il  que  les  attri- 
buts Divins  n’étant  pas  propres  au 
Verbe , mais  communs  à toute  la  Tri- 
nité , Jefus  - Chrift  n’a  pas  plus  la 
fcience  & la  puilTance  infinie  du  Ver- 
be , que  du  Pere  & du  Saint-Efprit. 
C’eft  ainfi  que  des  efprits  vains  8c 
jpréfomptueux  blafphêment  ce  quils 
ignorent  (i).  Que  ne  dit-il  à pleine 
bouche,  que  le  Verbe  ayant  la  meme 
Nature  que  le  Pere  & le  Saint-Efprit , 
il  ne  s’eft  pas  plus  fait  homme  que 
le  Pere  8c  le  Saint-Efprit  , & qu  ainfi 
l'Incarnation  du  Verbe  n’eft  qu’une 
chimere  ? Nos  Myftères  adorables  ont 
des  profondeurs  facrées  , que  la  Foi 
révéré , & quelle  n’entreprend  pas  de 
pénétrer.  Vouloir  fonder  les  abîmes 
de  la  Majeflé  fuprême  , qui  habite  une 
lumière  inacceffible  à nos  foibles  re- 
gards, c’eft  s’expofer  à être  accablé 


(i)  i.  Petc.  II.  il.  Judx  f.  io. 
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par  le  poids  immenfe  de  y2z  gloire  (1). 
Croyons  fermement , fans  avoir  l’au- 
dace de  difputer  contre  Dieu,  que  le 
Verbe  s’eft  fait  chair , fans  que  le  Pere 
ni  le  Saint-Efprit  fe  foient  incarnés  : 
croyons  que  î^otre- Seigneur  Jefus- 
Chrift  eft  le  Verbe  incarné  : croyons 
qu’il  eft:  véritablement  Dieu  , parce-  * 
que  le  Verbe  eft  Dieu  de  toute  éter- 
nité : croyons  qu’il  a la  même  fubf- 
tance  , la  même  fcience , la  même 
puiftfance  , les  mêmes  perfections 
elTentielles  que  le  Pere  & le  Saint- 
Efprit  , quoiqu’il  ne  foit  pas  la  même 
Perfonne.  Voilà  ce  que  Dieu  a daigné 
révéler  aux  hommes  : voilà  ce  que 
l’Eglife  Catholique  a toujours  cru  , 
ce  qu’elle  a enfeigné  invariablement, 
ce  qu’elle  a décidé  dans  une  multitude 
de  Conciles  : voilà  la  Foi  qui  nous 
fait  Chrétiens  , & fans  laquelle  il  n’y 
a point  de  falut. 

Mais  comment  ce  Myftère  incom- 

{>réhenfible  a-t-il  pu  s’opérer  ? C’eft- 
à que  la  Foi  s’arrête.  Il  lui  fuffit  d’être 
pleinement  afturée  que  Dieu , qui  eft 
la  vérité  même , la  révélé  : elle  fe 

(»)  Provcrb.XXV.  Z7«  1.  Tina.  VI.  iG* 
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foumet  fans  héfiter  a fa  parole  : elle 
impofe  fiience  à tous  les  vains  raifon- 
nemens  d’une  faulfe  fageffie  : elle  cap- 
tive fans  peine  &c  avec  confiance  fon 
entendement  fous  le  joug  aimable  de 
la  révélation  j parcequ’elle  ne  trouve 
rien  de  plus  raifonnable  que  de  s’en 
rapporter  à Dieu  fur  des  vérités  infini- 
ment élevées  au-delfus  de  notre  foible 
raifon , de  dont  il  n’appartient  qu’à  lui 
feul  de  nous  donner  la  connoilîance. 

Au  relie  , la  difficulté  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  fait  tant  valoir,  embarraffe  peu 
les  Théologiens.  Sans  fortir  de  fa  So- 
ciété , le  P.  Petau  auroit  pu  lui  ap- 
prendre tout  à la  fois  la  vraie  Doétrine 
del’Eglife  , de  la  réponfe  à fon  objec- 
tion. <«  Il  faut , dit  ce  fçavant  hom- 
3>  me  (i) , confidérer  deux  chofes  dans 
» chacune  des  Perfonnes  Divines  , 
o>  fçavoir  la  Nature  , qui  eft  la' même 

(i)  Percv.  10m.  Theolog.  Dogm.  llb.  8.  de  In- 
tarnat.  cap.  io.  num.  15.  [ RefpQjidco  ] Perfonam 
Divinam  ex  duobus  conftare  , naturâ  6c  relatione  , 

nec  alterutram  dici  foîam  opottere Igicur  cùm 

Perfona  Verhi  humanæ  naturæ  conjuhgi  dicitur  , 
non  aliud  intelligimus,  quàm  Naturam  Divinarfîcum 
eà  copulari , non  abfolutè  præcisèque  fumptam  , fed 
quatenus  deterniinata  elt  & modificata  Perfonali 
Verbi  proprictate.  Eodcm.  modo  Diviniratis  attri- 
buta  omnia  , etiam  abfoliua  & communia  Peifonls 
tribus , cum  eâdera  humanitaie  junguntur. 
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w dans  toutes  les  trois  , & les  Rela- 
»»  tions  ou  Propriétés  perfonnelles  qui 
»■>  les  diftinguent.  Ainlfi , ;quand  la  Foi 
»>  nous  enfeigne  que  la  Perfonne  du 
« Verbe  eft  unie  à une  nature  hu- 
>*  maine , ce  qu’il  faut  entendre  par- 
» là , c’eft  que  la  Nature  Divine  , con- 
»>  fidérée  , non  comme  nature  préci- 
» fément,  mais  en  tant  quelle  fubfifte 
« dans  le  Verbe,  3c  qu’elle  eft  dérer- 
« minée  3c  modifiée  par  la  Propriété 
» perfonnelle  du  Verbe  , eft  unie  à 
»>  une  humanité.  C’eft  aulîi  de  cette 
» maniéré , que  tous  les  attributs  ab- 
« folus  , eflentieis  3c  communs  aux 
» trois  Perfonnes , font  unis  à l’huma- 
*>  nité  de  Jefus-Chrift,  ....  c’eft-à- 
» dire,  que  comme  Jefus-Chrift,  le 
» Verbe  fait  chair,  a la  Nature  Di- 
« vine  ’y  il  a de  même  la  Science  , la 
” Toute -puiflance  5c  les  autres  per- 
« feétions  Divines , communes  à toute 
la  Trinité;  qu’il  lésa,  dis-je  , non 
w en  tant  quelles  font  communes  aux 
» trois  Perfonnes , mais  en  tant  qu’elles 
jj  fubfiftent  dans  la  Perfonne  du  Ver- 
»j  be  , 3c  'quelles  font  modifiées  & 
îj  déterminées  par  fi  Propriété  per- 
» fonnelle  de  Fils  de  Dieu.  » 

C vj 
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Après  avoir  ainfi  dépouillé  Jefus- 
Chrift  d’un  feul  coup  de  tous  les  attri- 
buts Divins , ces  Auteurs  vont  les  lui 
enlever  chacun  en  particulier. 


ARTICLE  SECOND. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  en- 
lèvent à Jefus-Chrijl  fon  éternités 

NOus  avons  déjà  éu  occafion  de 
parler  (i)  du  Commentaire  So- 
cinien  que  le  Fr.  Hardouin  fait  d’un 
texte  prophétique  , où  l’éternité  du 
Meffie  eli  clairement  exprimée.  Le 
Prophète  Michée , en  prédifant  que 
le  Meffie  naîtroit  dans  la  petite  ville 
de  Bethléem  , s’élève  aufli-tôt  à lacon- 
fîdérationde  fa  naifïànce  éternelle,  & 
le  fait  voir  fortant  du  fein  du  Pere 
dès  le  commencement  3 dès  les  jours  de 
V éternité  : Et  E G RE  S SU  S EJUS  AB 
INITIO  , A DIEBUS  ÆTERNITA - 

Tis(i). Les  Peres  & les  Interprètes  Ca- 
tholiques ont  vil  dans  ces  paroles  une 
preuve  fenfible  de  l’éterni|é  de  Jefus- 

(~i)  Voyez  ci-deiïus , première  Seétion,  chap.  IY». 
art.  1.  tom.  T.  pag.  419 . & fuiy. 

(i)  Mich.  V.  î. 
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Chrift  Sc  de  fa  génération  éternelle. 

Ce  Jéfuite  au  contrairé,  fuivant  les  ' 
traces  des  Sociniens , n’y  voit  qu’un 
homme  iflu  d’une  ancienne  illuftre 
famillle  (1). 

Il  les  fuit  de  même  dans  l’explica-  commenta 
tion  de  ce  témoignage  rendu  à Jefus- 
Chrift  par  faint  Jean-Baptifte  : C’^/?Précurfeur, 
de  lui  que  fai  dit , il  viendra  après  moi  I * 3 4 5 (б)’rl0rmecr<lt> 
un  homme  qui  nia  été  préféré  , parce - 
qui  il  était  avant  moi  : QUIA  P RI  O R 
ME  ERAT  (i).  Saint  Ambroife  (3) , 
faint  Auguftin  (4) , faint'  Cyrille  d’A- 
lexandrie ( 5 ) , &*après  eux  M.  Bof- 
fuet  ( 6 ) , obfervent  que  le  faint  Pré- 
curfeur  fonde  la  juftice  de  la  préémi- 
nence de  Jefus-Chrift  au-delfus  de  lui, 
fur  ce  que  Jefus- Chfift , quoique  né 
après  lui  félon  la  chair  , était  cepen- 


(1)  Hard.  in  Maeth.  cap.  i.  adnot.  adv.  Verba' 
Micbææ  quæ  fequuntut  : Et  egrcjfus  ejus  ab  initia  , à 
diebus  itternitatis  ; fignificant  origmem  homims  ab- 
antiquâ  profapiâ. 

(а)  Joan.  I.  i f.  & 30. 

(3)  S.  Ambr.  Iib.  '3.  de  Fide , cap.  10.  num.  6 
& fcq. 

(4)  S.  Augufl.  traft.  3.  in  Joan.  num.  7. 

(5)  S.  Cyrill.  Alex,  comnienc.  in  Joan.  Iib.  1.  in 
cap.  1.  v.  iv.  tom.  4.  pag.  97.  98.  & 99. 

(б)  RoiTuet,  fécondé  Inftruft.  fur  la  Verfion  du 

N.  T.  de  Trévoux  , vingt-cinquième  & vinge-fixiérac; 
Paffage , coda.  z ^ pag . 595.  396. 


Digitized  by  Googl 


6i'  Injlruction  P af orale 

dant  avant  lui  : expreffion  qui  fuppofe 
que  Jefus-Chrift  avoir  une  autre  exif- 
tence  que  celle  de  Ton  humanité , &: 
dès-lors  une  exiftence  nécelîàire  , in- 
créée  , & éternelle. 

Un  fens  fi  naturel , Sc  en  même- 
tems  fi  fublime  , & fi  digne  de  l’ami 
de  l'époux  , n’eft:  pas  du  goût  du  Fr. 
Hardouin.  Séduit  par  les  faux  raifon- 
nemens  d’un  Volzogue  (i)  & des  au- 
tres Sociniens , il  trouve  ridicule  que 
faint  Jean  ait  fondé  la  préférence  due 
à Jefus  - Chrifl: , fur  fon  ancienneté. 
Voici  donc  comm#nt  il  paraphrafe  les 
paroles  du  faiçit  Précurfeur  : Il  m’a 
été  préféré  , parcequil  ejl  plus  excellent 
que  moi  , non  parcequ  il  ejl  Dieu  , mais 
parce  qu’il  a reçu  de  Dieu  de  plus  grands 
dons  que  moi  (a).  « Ces  guides  aveu- 
» gles  , diroit  encore  M.  Boiïuet  ($)  y 

(j)  'Woltzogenius  in  hune  Iocum  , tom.  i.  Bibl. 
FFr.  Polon.  pag.  718.  & 715. 

(1)  Hard.  in  Joan.  cap.  1.  adnot.  ad  v.  if.  Quia 
prior  me  erat.  Nemo  coniîderatc  loquens  dixerit  , 
Deum  eiFe  priorem  quàm  fe  , fîve  hoc  verbo  anti- 
quior  intelligacur  , five  præftlamior.  Itaque  prior , 
hocloco,  potior  , dignior , præftanrior  , non  quia. 
Deus  , fed  quia  homo  majoribus  à Deo  donis  cumu- 
latif , ira  exigentc hypoftaticâ  humanitatis  conjunc- 
tione  cuin  Verbo  ....  at  non  idonea  caufa  videbitur, 
eut  aliquis.alteri  præferatur  , quod  prior . hoc  eit  . 
vetuftior  illo  fit. 

Tj)  M Bofluet , à l’jjpilroit  ôitéplusfiaut. 
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» ne  veulent  pas  voir  que  faint  Jean  , 

» en  difant  que  Jefus-Chrift  étoit  avant 
*>  lui , ( quoique  né  fix  mois  après  ) 

» attribuoic  à Jefus-Chrift  une  autre 
» naiftance , c’eft-à-dire , une  naiftance 
»»  éternelle , qui  le  inettoit  naturelle- 
» ment  jufqu’à  l’infini  au-delfus  de 
»»  tous  les  Prophètes  , à caufe  quil 
i;  étoit  Dieu  & Fils  de  Dieu  par  na- 
3)  rure , c’eft-à-dire , de  même  dignité, 

**»  aufti-bien  que  de  même  elTence  que 
3»  fon  Pere.  « 

Avec  quelle  énergie  l’éternité  n’eft-  Comment  il 
elle  pas  exprimée  dans  ces  verfets  du  paroles  dnCS 
Pfeaume  CI.  , que  faint  Paul  nous 
apprend  s’adreflfer  au  Fils  de  Dieu  x c.pats.Pauh 
Jefus-Chrift  Notre- Seigneur  : Cejl  Tuaute™Pet- 
vous  , Seigneur  y qui  au  commencement  permanebîs  ] 
du  monde  ave[  affermi  la  terre  fur  fes 
fondemens  : Les  deux  font  l'ouvrage  j.  c.  n’a  pas 
de  vos  mains  : ils  périront , mais  pour 

VOUS  y VOUS  fubflfe^.  {ou  3 VOUS  fub-  commencé 
(illerez  ) Ils  vieilliront  tous  comme  un  d’êcre  3 
vêtement  : vous  les  changerez  comme  un  d’être  Dieu* 
manteau , & ils  feront  changés  : mais 
pour  vous  y vous  êtes  toujours  le  même  , 

& vos  années  n éprouveront  aucun  dé- 
chet (i). 

(i  ) Hebr.  I.  8.  io.  1 1.  & n.  Ad  Filinm  aiitern  i,.„. 
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Que  fait  le  Fr.  Hardouin , pour  élu- 
der un  texte  fi  précis  & fi  lumineux  > 
Il  fuppofe  d’abord  , fans  aucun  fon- 
dement , ou  plutôt  contre  toute  rai- 
fon,  que  faint  Paul  , en  citant  ces 
paroles , en  a changé  l’objet  & le  fens  j 
ôc  qu’au  lieu  que  dans  le  Pfeaume , 
elles  renferment  une  priere  & une 
louange  que  les  Ifraélites  adrefioient 
à Dieu , il  les  rapporte  comme  un  dif- 
cours  de  Dieu  à Jefus-Chrift  homm^* 
qu’il  a fait  fon  Fils  (1).  C’eft-à-dire  , 

It , Tu  in  principio , Domine  terram  fundafti , 8c 
opéra  manuum  tuarum  funt  ccrli.  Ipfi  peribunt , tu 
autem  permanebis  : 8c  omnes  fîcuc  veftimencun* 
veteiafcenc , 8c  velut  ami&um  mutabis  eos  8c  muta- 
buntur  : Tu  autem  idem  ipfe  es  8c  anni  tui  non  défi- 
cient. 

(1)  Hard.hic , adnot.  ai.  v.  to.  pag.  649.  Et  t tu 
in  principio.  Vox  ea  eft  Ifraelitici  populi  ad  Deum  , 
in  Pfalmo  CI.x.  Athîc  à Paulaponicur,ut  vox  Patrie 
non  ad  Vetbum  cettè  ; ficri  enim  non  poteft  ut  Ver- 
bum  Pater  alloquatur  •,  fed  , uti  fériés  oracfcmis  pof- 
tulat  j ....  ad  eumdem  Filium  fuum  Jefum.  Tu,  ii>- 
quit , quem  ego  couftitui  Dominum  univerfqrum., 
oc  homo  es  ; içiem  ut  unus  mecum  Deus  es  , Tu  in 
principio  terram  fundafti  ; 8c  quæ  fequuntur.  Ob  id 
pro  eo  quod  eft  in.Pfalmo , Tu  autem  permanes,quod 
de  Deo  dicirur  , qui  abfque  initio  eft  ; hoc  Ioco  Pa- 
ter ad  Filium  fuum  dicit , Tu  autem  permanebis , fci- 
licet  ex  quo  ccepifti  efTe  qualis  8c  quantus  es  , per 
nnionem  cum  Verbo  mco....  Solus  autem  Deus  per- 
manet , 8c  Cbtiftusejus;  fed  quia  idem  Deus.  Pro- 
pterea  mutato  tantum  verbo  permanes  in  futurum 
permanebis  , quod  inicium  exiftendi  præfupponic  , ad 
Chriftura  eciam  qui  homo  eft  j perciaerc  iilum  Pfalnai 
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qu’il  impute  à faint  Paul  d’avoir  pris 
ce  texte  facré  à contre  fens  : ce  qui 
rend  nécëflairement  la  preuve  que 
l’Apôtre  en  tire  , vicieufe  & illufoire. 

En  fécond  lieu , il  prétend  que  faint 
Paul , pour  ajuiter  ce  texte  à fon  but , 
a changé  le  verbe  , permanes  , qui  eft 
au  préfent , en  parmanebis  , au  futur  ; 
ôc  que  la  raifon  de  ce  changement  eft 
que  l’exiftence*néceffaire  & éternelle, 
qui  appartient  à Dieu,  à qui  le  Pfeau- 
me  s’adrelFe,  n’appartient  pas  à Jefus- 
Chrift. 

Ainfi , félon  fon  commentaire , faint 
Paul  fait  parler  Dieu  à Jefus-Chrift 
qu’il  a fait  fon  Fils  dans  le  tems , & 
lui  fait  dire  : «•  Pour  vous , DEPUIS 
que  vous  avez  commencé 

»>  D'EXISTER  , VOUS  SU BSISTE- 
« rez  dans  l’état  de  grandeur  & de 
« dignité  où  vous  êtes.  Dieu , ajoute 
« le  Fr.  Hardouin  , ne#dit  pas  au  pré- 
*>  fent , vous  fubfijle mais  mettant  le 
» verbe  au  futur  , il  dit , vous  Jubjlf- 
» terei  à l’avenir  : ce  qui  fuppofe  que 
a*  l’exiftence  de  Jefus-Chrift  a eu  un 
» commencement.  •» 

locam  , ex  qjjo  Deüs  costit  esse  , hoc  eft , ex  qua 
Vetbum  caro  factum  eft  ^yicUt  Apoftolus  peracutc. 
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Commentaire  abfurde  tk  miférable 
à tous  égards,  i.  Parceque  dans  le 
texte  Grec  , c’eft  le  même  verbe  qui 
eft  rendu  par  le  préfent  permdnes 
dans  la  Verfion  Latine  du  Pfeaume, 
8c  par  le  futur  permanebis  dans 
celle  de  l’Epître  aux  Hébreux,  i.  Par- 
cequ’il  eft  faux  que  permanebis  au 
futur  , vous  fubjijlere{  , fuppofe  une 
exiftence  qui  a eu  un  commencement. 
On  dit  à Dieu  , dans  la  plus  exaéte 
vérité  , vous  fubfifterez  toujours  , 
quoiqu’il  n’ait  point  eu  de  commen- 
cement , comme  il  n’aura  point  de 
fin.  C’eft  ainfi  que  le  Prophète  Jéré- 
mie s’exprime  en  parlant  à Dieu  au 
Chapitre  V.  de  fes  Lamentations  : Tu 
autem  , Domine , in  ceternum  permet- 
nebis.  3.  Parceque  les  paroles  qui  fui- 
vent , 8c  que  laint  Paul  applique  pa- 
reillement à Jefus-Chrift  : Pous  vous , 
vous  êtes  toujours  le  même  , & vos  an- 
nées ne  défailliront  pas  , ou  ri  éprou- 
veront aucun  déchet , expriment  la  du- 
rée immuable  de  l’éternité  d’une  ma- 
niéré fi  expreftè,  qu’il  n’eft  pas  poQÎ- 
ble  de  leur  donner  un  autre  fens. 

C’eft  néanmoins  fur  ce  feul  fonde- 
ment que  le  Fr.  Hardouin  enfeigne 
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<qu’à  la  vérité  Jefus -Chrift  fubfiftera 
toujours  , parcequ’il  eft  Dieu  , quia 
idem  Deus  ; mais  qu’il  a commencé 
d’être  , ex  quo  cœpijli  ejfe  : c’eft-à-dire 
que  Jefus-Chrift  , tout  Dieu  qu’il  eft 
au  fens  de  ce  prétendu  Interprète,  n’a 
pourtant  pas  toujours  exifté. 

On  ne  peut  gueres  faire  une  plus 
grande  injure  à Paint  Paul,  ou  plutôt 
à l'Efprit  de  Dieu  dont  il  n’a  été  que 
l’organe , que  de  prétendre  que  vou- 
lant établir  par  l’Ancien  Teftament 
l’excellence  8c  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift,  il  a changé  à deftein  l’objet 
8c  les  termes  mêmes  d’un  texte  facré 
qu’il  allègue  en  preuve.  En  vain  ce 

A , • b r • , • 1 r 

remeraire  efpcre-t-il  couvrir  le  lcan- 
dale  d’une  licence  ft  effrénée  , en  ajou- 
tant que  « l’Apôtre  a vu  avec  beau- 
»>  coup  de  pénétration  8c  de  finelïe  , 
3j  peracutè , que  moyennant  le  chan- 
3}  gement  du  tems  d’un  verbe , du  pré- 
»>  lent  au  futur,  l’endroit  du  Pfeaume 
»>  (qui  par  lui-même  , 8c  dans  le  fens 
39  du  Prophète,  fe  t apporte  à Dieu  ) 
»>  convient  aufti  à Jefus-Chrift  qui  eft 
» homme  j Depuis  qu'il  a com- 
33  mencè  d'être  Dieu  , c’eft-à- 
>3  dire,  depuis  que  le  Verbe  s’eft  fait 
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•-  chair.  » Eft-ce-là  juftifier  S.  Paul  ? 
Ncft-ce  pas.  plutôt  profiter  un  nou- 
veau  blafpheme  contre  Notre -Sei- 
gneur Jefus-Chrift  ? Ex  quo  Deus 

ESSE,  CrŒPIT  ' dcPlds  qu'il  <1  com- 
mence dette  Dieu  ! Jefus-Chrift  en 

n a-  donc  Pas  touj°nrs 

r^e‘  S un  Dieu  a commencé 
d ette  Dieu  au  moment  de  V Incarna- 
tion & qui  n’exiftoit  pas  auparavant! 
^ elt  un  Dieu  récent , & récemment 
fait  Les  Chrétiens  , en  lui  rendant 
le  meme  .culte  de  latrie  qu’au  Pere 
eternel , font  donc  des  Idolâtres } qui 
tranfgreflènt  la  défenfe  d’adorer  au- 
cun Dieu  récent , non  erit  in  te  Deus 
recens  (i)  ! Sur  quoi  tomberont  les 
anathèmes  de  l’Eglife  , fi  de  Ci  horri- 
bles impiétés  ne  font  pas  foudroyées  > 

piw-f-SS  Be.rfu;er  mérite  le  môme 

par  1e Fr. b.  ^proche.  Il  foutient  , comme  fon 

t Guide , que  Jefus-Chrift  n’exifte  que 
depuis  le  moment  de  l’Incarnation 
“ pftJ ) c.et  inftant , dit-il , que  Je- 
» lus-Chrift  Homme- Dieu  a com- 
w mence  d exifter  : Eo  tnjlanti  inccepit 

•«  ^ LXXX.  9.6*10.  Audi  p»pulus  mcuï 

& conteftabor  ce....  Non  eric  in  te  Deus  recens  ne- 
que  adorabis  Deum  alieuum.  ’ 


î-a  même  im- 
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*>  ejje(i).  Il  n’exifte  , dir-il  encore  (z) , 
*>  que  par  l’Incarnation  ; auparavant 
*»  il  n’étoit  que  promis  6c  prédeftiné 
» à être  un  jour  le  Fils  de  Dieu.  » Il 
eft  vrai  qu’en  ce  dernier  endroit  il 
ajoute  , « ou  plutôt  a il  n’étoit  qu’en 
» tant  que  Dieu  , 6c  point  encore 
« comme  Hommes-Dieu  j » mais  un 
fi  foible  correctif  fuflit-il  pour  excufer 
une  proportion  fi  grofilérement  blas- 
phématoire ? i.  Il  eft  inoui  qu’on  ait 
jamais  diftingué  dans  l’Eglife  Jefus- 
Chrift  en  tant  que  Dieu , 6c  Jefus- 
Chrift  en  tant  qu’Homme-Dieu.  On 
diftingué  bien  ce  qui  convient  à Je- 
fus-Chrift  félon  fa  Nature  Divine , 6c 
ce  qui  lui  convient  félon  fa  nature 
humaine  : mais  le  bon  fens  a auflï- 
bien  que  la  Religion , ne  permettent 
pas  d’ooDofer  Jefus  - Chrift  comme 
Dieu  à ™fus-Chrift  comme  Homme- 

(i)  Brrr.  t.. pari.  tom.  8.  pag.  17.  Statim  fc  Ivan- 
gelilla  accingic  ad  ea  quæ  funt  Domini  noftri  Jefu 
Chrilli  hominis- Dei  qui  co  inllanti  elle  inccrpir. 

(1)  Ibid.  pag.  7 t . & 71.  Auchorcs  facri  fpe&anc 
diteâè  8t  immédiate  artributa  8c  proprictatcs....  Jefu 
Chrilli  hominis-Dei , qui  per  Incarnationem  exiftic , 
& ante  illam  non  erat  nilî  promilTus  6c  prædellinatus 
ïilius  Dei , aut  potiùs  non  erat  nifi  ut  Deus , nondum 
ut  homo-Deus  : crac  rantùm  per  fpccialetn  fui  qualj 
partent. 
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Dieu  , parceque  le  terme  dÜ  Homme* 
Dieu,  exprime  tou»  à la  fois  les  deux 
natures  unies  en  la  Perfonne  du  Verbe 
fait  chair,  a.  Quelle  eft  la  penfée  de 
cet  Auteur  , quand  il  dit  qu’avant 
l’Incarnation  Jefus  - Chriffc  n’étoit  que 
comme  Dieu  , non  erat  niji  ut  Deus  ? 
L’entend-il  dans  le  fens  Catholique  , 
c’eft-à-dire  , reconnoît-il  que  la  Per- 
fonne de  Jefus-Chrift  exiftoit  réelle- 
ment avant  l’Incarnation,  & de  touce 
éternité  ? Ou  entend-il  ftmplement 
que  Jefus-Chrift  croit  dans  les  décrets 
de  Dieu , en  tant  que  prédejliné  à être 
le  Fils  de  Dieu  , ôc  qu’en  ce  fens  il 
étoit  Dieu  , parceque  tout  ce  qui  eft: 
en  Dieu  eft  Dieu  ? Peut  - on  même 
donner  à cette  propolition  le  fens 
. Catholique , dans  un  Auteur  qui  pofe 
pour  principe  , qu'il  ne  faut  nas  attri- 
buer  à Jefus-Chrift  les  attribms  eften- 
tiels  de  la  Divinité  ? Jefus-Chrift  a-t-il 
pu  exifter  réellement  &c  être  Dieu  de 
toute  éternité , s’il  n’a  pas  les  attributs 
Divins  ? Ou  comment  peut-il  n’avoir 
pas  les  attributs  Divins , s’il  exifte  , 
Ôc  s’il  eft  Dieu  de  toute  éternité  ? 

La  même  impiété  eft  énoncée  d’une 
maniéré  encore  plus  intolérable  dans 
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les  Défenfes  du  Fr.  Berruyer.  Voici 
comment  l’Auteur  s’y  exprime  ( 1 }. 
« Jefus  - Chrift  n’exiftoit  pas  avant 
» l’union,  & il  a été  fait  après  l’union. 
»>  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu’il  ait 
m opéré  l’union.  **  Peut-on  dire  en  ter- 
mes plus  pofitifs  , que  la  Perfonne  de 
Jefus-Chrift  n’a  pas  toujours  exifté , 
ôc  qu’elle  n’exifte  que  depuis  l’Incar- 
nation ? 

‘ Saint  Thomas  demande,  fi  en  par- 
lant de  Jefus-Chrift  ou  en  le  montrant , 
on  peut  dire  , cet  Homme  a commence 
d'être  : de  il  répond  que  la  Foi  11e 
permet  pas  de  parler  ainfi  , à moins 
qu’on  ne  modifie  cette  propofition  , 
en  ajoutant  en  tant  quhomme  , ou 
quelque  chofe  de  femblable  , qui  en 
détermine  & en  reftraigne  le  feus  à 
la  feule  humanité  de  Jefus-Chrift  (a). 

(i  ) Défenfe....  contre  le  Projet  , &c.  Refponf.  ad 
annotai  a ,pag.  loi.  Ncque  cnim  Chriftus  , qui  non. 
trat  ante  unionem,  8f  qui  poft  uiiioncm  fa&us  eft, 
poteft  dici  Divinam  unionem  opcracus  edè. 

(1)  S.Thom.  part.$.  quœft.  iS.art.y.  in  Corp. 
Non  eft  dicendum  quod  ille  homo  , dcmonftrato 
Chrido  incocperit  edé  , (t  nihii  addatur  : &c  hoc  du- 
plici  ratione  : 'primo  quidem  , quia  hæc  locucio  eft 
fïmpliciter  falfa  fecundùm  fententiam  Catholicæ  Fi- 
dei  , quâ  ponimus  in  Chrifto  unum  fuppodruni  Se 
unam  hypodalîm  , ficut  unam  perfonam.  Secun- 
dùm  hoc  cnim  oportet , quôd  in  hoc  quod  dicitur. 


* 


Cette  impié- 
té confondue 
par  S.  Tho- 
mas, çar  J.C. 
lui-mênie,  8c 
par  le  Sym- 
bole de  U 
Foi. 
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«*  Cette  propofition,  dit-il,  eft  abfo- 
» lument  faufte  , félon  la  Doéfcrine  de 
» la  Foi  Catholique  , qui  ne  recon- 
» noît  en  Jefus  - Chrift  qu’une  feule 
»>  hypoftafe  , non  plus  qu’une  feule 
w Perfonne.  Quand  on  dit,  ctthom- 
n me  , en  parlant  de  Jefus-Chrift  , on 
»>  défigne  une  Perfonne  éternelle  j de 
» il  répugne  à fon  éternité  d’avoir 
» commencé  d’exifter.  Et  qu’on  ne 
» dife  pas  , continue  ce  faint  Doc- 
» teur , que  la  nature  humaine  , dé- 
jà lignée  par  le  mot  d’homme , a eu 
*>  un  commencement.  Car  ce  terme 
» étant  concret , ce  qu’il  exprime  di- 
« reétement  de  formellement  , n’eft 
» pas  la  nature  humaine  comme  na- 
» ture , mais  la  Perfonne  qui  a cette 
« nature  humaine.  Or , la  perfonne 
u qui  a la  nature  humaine  en  Jefus- 
»>  Chrift  , eft  une  Perfonne  éternelle , * 
» qui  n’a  point  eu  de  commencement, 

« comme  elle  n’aura  jamais  de  fin.  ** 

ifte  homo  , demonftrato  Chrifto  , defignetur  fiippo- 
iicum  anernum  , cujus  æternitati  répugnât  incipere 
efte.  Unde  hæc  eft  falfa  , hic  homo  incocpic  eiïe. 
Nec  obftat  , quod  incipere  eiïe  convenir  hmnanæ 
naturæ  , quæ  (ignificatur  per  hoc  noraen , homo  : 
quia  terminus  in  fubjrdo  pofttus  non  tenetur  forma- 
licer  pro  naturâ  , fed  magis  matetialitér  pro  fuppo- 
üto  , ut  fuprà  didum  eft. 

Si 
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Si  la  Foi  Catholique  condamne  la  pro- 
portion dont  faint  Thomas  parle  , 
combien  plus  doit- on  condamner  les 
propofitions  que  vbus  venez  de  voir  , 
dans  lefquelles  la  Perfonne  même  de 
Jefus-Chrift  eft  bien  plus  dire&ement 
exprimée  ? 

Nos  deux  Religieux  ont- ils  pu  fe 
diflîmuler,  qu’en  proférant  ces  blaf- 
phêmes  , ils  contredifoient  Jefus- 
Chrift  même  ? Les  Juifs  lui  deman- 
dant un  jour  comment  n’ayant  pas 
' encore  cinquante  ans , il  pouvoit  avoir 
vu  Abraham  } ce  Divin  Maître  leur 
répondit  : En  vérité  , en  vérité  , je 
vous  le  dis  , je  fuis  avant  qu  Abraham 
eut  été  fait.  Ante  quam  Abraham 
■fieret  ego  SUM  (1).  Les  Peres  5c 
M.  Boftiiet  , après  eux  (z)  , infiftenc 
fur  l’énergie  de  cette  expreiïion  : Je 
fuis,  qui  11e  ftgnihe  pas  Amplement 
une  exiftence  antérieure  à la  création 
d’Abraham , mais  une  exiftence  nécef- 
faire  , éternelle  , immuable  , qui  dif- 
. tingue  Jefus-Chrift  de  tout  ce  qui  eft 
fait  dans  le  tems.  Abraham  a été  fait  ; 


(1)  Joan.  VIII.  fS. 

(z)  Seconde  Inftr.  fur  la  Vetfion  du  N.  T.  de  Tré- 
voux , trente-deuxième  Paffa^c  , 1. 1.  p.  399.  8c  400. 

Tome  III.  D 
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mais  Jefus-Chrift  ejl . Son  être  eft  m- 
créé  , toujours  le  meme  : il  précédé 
comme  il  embralîe  tous  les  tems. 

L éternité  du  Fils  de  Dieu  eft  encore 
exprimée  clairement  dans  la  priere  de 
Jelus-Chrift  après  la  derniere  Cène  , 
lorfqu’il  dit  : Maintenant  , 6 mon 
Pere , glorifie^-moi  en  vous-meme , félon 
mon  humanité  , de  cette  gloire  que  j ai 
cite  en  vous  avant  que  le  monde  fut  (*)• 

Nous  croirions , N.  C.  F. , faire 
injute  à votre  Foi , fi  nous  nous  arrê- 
tions plus  long- tems  à prouver  un 
dogme  fi  certain  8c  il  capital  dans  la 
Religion  , 8c  dont  toute  l’Fglife  fait 
une  profeflion  diftinde  par  ces  paroles 
du  Symbole  de  Nicee  : Je  crois  , . ••• 
en  un  feul  Seigneur  Jefus-Chrijl , le  Fils 
unique  de  Dieu  > ne  du  Pere  avant  tous 
les  Jiécles.  Serions-nous  donc  excufa^ 
blés  , fi  étant  chargés  de  veiller  à 1a 
çonfervation  du  dépôt , nous  fouf- 
frions , que  des  Auteurs  , qui  fe  don- 
nent pour  Catholiques  , enfeignent 
que  Jefus-Chrijl  a commence  J être  au 
moment  de  C Incarnation  j qu  aupara— 

(I)  Joan.  XV ICI ■ f-  Et  nunc  , clarifia. me  tu, 
Pater  , apud  temetipfiim  , claritarc  quam  habui , 
priuCijuàm  mundus  effet , aj>ud  te. 
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Vaut  il  n etoit  pas  ; qu'il  n'exijloit  pas 
avant  l union  j qu'il  a été  fait  après 
C union  ? 

Saint  Paul  exprime  Paternité  de  Je- 
fus-Chrift , en  difnnt  qu’il  ètoit  hier  , 
quV/  efi  aujourd'hui  , tk  quï/  fera  le 
même  dans  tous  les  fiècles  (i).  Mais  de 
plus,  il  nous  découvre  une  image  fen- 
fïble  de  cette  vérité  dans  la  maniéré 
pleine  de  myftère  , dont  l’Ecriture 
parle  du  Grand  Prêtre  Melchifedech , 
figure  de  Jefus-Chrift,  fans  faire  au- 
cune mention  de  fon  pere  , ni  de  fa 
mere , ni  de  fa  généalogie , ni  du  com- 
mencement , ni  de  la  fin  de  fa  vie  (2). 
Des  Interprètes  qui  veulent  qu’on  ne 
confiJere  Jefus-Chrift  que  comme  un 
Fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems , pour- 
roient-ils  laitier  fubfifter  dan*  S.  Paul 

cette  preuve  de  l’éternité  du  Fils  de 
Dieu  ? 

Audi  malgré  l’autorité  & l’évidence 
de  ce  Texte,  le  Fr.  Berruyer  n’a  pas 
^craint  d’avancer  dans  la  première 


Cte  deux  Au- 
teurs enlè- 
vent à l’F.gli- 
l'e  la  preuve 
de  l’cterniré 
de  J C.  mar- 
quée par  S. 
Paul  dans  la 
manière  donc 
l'Fcriture 
parle  de  Mel- 
chifedech fi- 
gure de  J.  C. 


• r'I  f?ebrr-*, 7IIm*’  ^us Chriftus herî , & hodie 
ipfe  8c  in  fæcula.  * 

VlI‘  5-.  S*”6  pâtre,  fine  marre,  fine 
genealogia  , neque.;  initium  dierum  , neque  finem 
vitæ  habens , ailimilacus  aurem  Filio  Dei  manet  Sa- 
cerdos  in  perpetuum. 

Dij 
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Partie  (de  fon  Hi foire  du  Peuple  de 
Dieu  (i),  que  la  raifon  pour  laquelle 
« la  généalogie  , la  nailTance  , la  mort , 
» le  nom  du  pere  &c  de  la  mere  de 
» Melchifedech  nous  font  inconnus  , 
» c’eft  apparemment  parcequ’il  def- 
» cendoit  de  la  race  profcrite  de  Cha- 
» naan  , que  Dieu  n’a  pas  voulu  que 
» la  gloire  de  ce  vertueux  defcendanc 
« de  Peres  corrompus  rejaillît  fur  fa 
famille.  » 

Qui  a révélé  a ce  téméraire  une 
pareille  anecdote  ? N’eft-ce  pas  trom- 
per indignement  les  Fidèles , après  leur 
avoir  annoncé  une  Hijloire  tirée  des 
feuls  Livres  faims , .de  la  remplir  d’une 
multitude  de  traits  de  cette  efpece, 
dont  il  n’y  a pas  le  moindre  veftige 
dans  ces  Livres  facrés  ? Pourquoi  fup- 
pofer  ici  une  raifon  imaginaire  du 
fîlence  de  l’Ecriture  fur  le  commence- 
ment & fur  les  ancêtres  de  Melchi- 
fedech , tandis  que  le  Saint  - Efprit  a 
daigné  nous  en  découvrir  la  véritable 
caufe  par  l’organe  de  faint  Paul , qui 
eft:  le  delfein  que  Dieu  a eu  de  nous 
tracer  en  la  perfonne  de  ce  Prêtre  du 

(i)  Berr.  tom.  r.  liv.  i.  pag.  m.  première  Edir. 
ja-4»,  10S.  Si  10?.  fécondé  Edic.  io-u. 
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Très-Haut  , une  image  de  l’étergité 
du  Fils  de  Dieu  : AJJimilatus  autem 
Filio  Dei  ? 

Revenons  au  texte  de  faint  Paul. 
Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  le  cor- 
rompent fans  pudeur  dans  leur  para- 
phrase , en  y faifant  parler  ainfi  l’Apô- 
tre ( 1 ).  « On  n’y  trouve  point  non  plus 
»>  ( dans  ce  que  l’Ecriture  dit  de  Mel- 
» chifedech  ) aucune  mention  du 
?■>  commencement-DE  son  Sacerdoce, 
*»  & de  la  fin  de  fa  vie  : » Mais , ajoute 
le  Fr.  Hardouin  (r)  , afin  qu’il  eût 
» quelque  reflèmblance  avec  le  Fils  de 
» Dieu , qui  eft  Prêtre  pour  toujours 
» & fans  fin , les  Livres  Saints  ne  difent 
» point  que  le  Sacerdoce  de  Melchi- 
» fedech  ait  fini.  » 

La  falfification  eft  manifefte.  Ce 
n’eft  pas  du  Sacerdoce  de  Melchife- 
dech  , mais  de  Sa  perfonne  meme , que 
faint  Paul  remarque  que  l’Ecriture  ne 
fait  aucune  mention  de  fon  Pere  , de 

(1)  Berr.  j.  part.  tom.  4.  pag.  157. 

' (1)  Hard.  in  Ep.  ad Hebr.  c.  7.  paraphr.v.]. p.àtf. 
col.  1.  Neque  etiam  ibi  commemoratar  vel  initium 
Dierum  Sacerdotij  ejus  [ Melchifedeci  ] vel  vitæ 
finis  ; fed  ut  eflet  aliquatenus  fimilis  Filio  Dei 
qui  Sacerdos  eft  inætcrnum,  8c  fine  fine,  facerdo- 
tium  Melchifedeci  aliquando  defiifle  non  dicitur  in 
facris  litccris.  , 

D iij 
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fa  ijjjcrt  f du  commencement  & de  la  fin 
de  fa  vie  , & qu’en  cela  , il  porte  la 
relfemblance  du  Fils  de  Dieu , neque 
initium  dierum  , neque  finem  vîtes  ha- 
bens  , affimilatus  autem  Filio  Dei.  Ces 
Interprètes  au  contraire  , pour  faire 
difparoître  la  preuve  de  1 éternité  de 
Jefus-Chrift , renfermée  dans  le  rai- 
fonnemenc  de  faint  Paul,  appliquent 
au  Sacerdoce  de  Melchifedecn , figura 
de  celui  de  Jefus-Chrift,  ce  que  i’Àpô- 
tte  dit  de  la  perfonne  meme  de  Mel- 
chifedech  , figure  de  la  Perfonne  de 
Jefus-Chrift  , qui  eft  éternelle , fans 
commencement  & fans  fin  ^ caractère 
qui  n’appartient  pas  réellemenr  à Mel- 
chifedech  , mais  qui  eft  figuré  par  la 
maniéré  myftérieufe  dont  l’Ecriture 
parle  de  lui , fans  marquer  ni  le  com- 
mencement de  fes  jours  , ni  de  la  fin 
de  fa  vie  , NEQUE  INITIUM  DIE - 
RUM  , NEQUE  FINEM  VIT Æ.  HA - 
BENS  ; ASSIMILATUS  AUTEM  Fl - 

lio  Dei. 

Le  Sacerdoce  de  Jefus-Chrift  durera 
éternellement  j mais  il  a eu  un  com- 
mencem  nt.  La  Perfonne  même  de 
Jefus  Chrift  n’a  point  eu  de  commen- 
cement, comme  elle  n’aura  jamais  de 
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fin.  Diftinguons  toujoursen  lui  ce  qu’il 
eft  de  toute  éternité  , en  tant  que 
Dieu , & ce  qu’il  a été  fait  dans  le 
tems.  Dans  le  tems  il  s’eft  fait  homme  : 
il  a été  fait  Prêtre , Médiateur , Chrift , 

Seigneur  , Héritier  de  toutes  chofes  j 
mais  il  eft  de  toute  éternité  le  Fils  de 
Dieu  , parcequ’il  eft  né  de  Dieu  le 
Pere  avant  tous  les  fiécles  : Ex  Pâtre 
natum  ante  omnia  fcecula.  C’eft  de  cette 
éternité  du  Fils  de  Dieu  que  faine  Paul 
nous  découvre  une  figure  fenfible  , 
dans  le  filence  de  la  Genèfe  fur  le  com- 
mencement Sc  fur  la  fin  de  Melchife- 
dech  : & c’eft  ce  dogme  que  nos  deux 
Religieux  s’efforcent  de  faire  difparoî- 
tre  en  cet  endroit  comme  par  - tout 
ailleurs. 

La  préexiftence  de  Jefus-Chrift  à Usluîenlc- 
fon  Incarnation  , & par  conséquent  ™conK 
fon  éternité , eft  évidemment  fuppo-  dans  cous  les 
fée  dans  tous  les  textes  de  l’Evangile  , 
où  Jefus-Chrift  déclare  , qu’il  eft  def-  il  ell  dit  que 
cendu  du  ciel , & que  Dieu  le  Pere  L'a 
envoyé  dans  le  monde.  En  effet , (i  le  6 ?“* ie  fere 
Pere  a envoyé  fon  Fils  unique  dans  le  apuffjJ°u 
monde  en  le  faifant  homme  , le  Fils  monde. 
de  Dieu  exiftoit  donc  avant  que  de  fe 
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faire  homme.  Si  le  Fils  de  Dieu  eft 
defccndu  du  ciel  en  s’incarnant  , il  exif- 
toit  donc  avant  que  d’habiter  avec  les 
hommes  par  l’humanité  qu’il  a prife. 
Cette  double  preuve  , répandue  en 
cinquante  endroits  du  Nouveau  Tef- 
tament , affermit  de  plus  en  plus  dans 
l’ame  des  le&eurs  fidèles,  la  croyance 
.de  la  Divinité  8c  de  l’éternité  de  Je- 
fus-Chrift*,  & en  mcme-tems  elle  les 
pénétre  d’amour  , de  refpeét , de  re- 
connoilïance  , 8c  de  confiance  pour 
On  Dieu , qui  par  un  prodige  incom- 
prehenfible  de  miféricorde  , s’eft 
abailfé  jufqu’à  fe  rendre  femblable  à 
nous,  pour  nous  délivrer  du  péché, 
nous  réconcilier  avec  Dieu  fon  Pere, 
& nous  procurer  la  vie  bienheureufe 
8c  éternelle. 

Toutes  ces  preuves  font  encore  en- 
levées à l’Eglife  par  les  FF.  Hardouin 
8c  Berruyer.  Ils  prétendent  que  le  Fils 
de  Dieu  qui  a été  envoyé  dans  le 
monde  par  le  Pere,  n’eft  pas  le  Verbe 
coéternel  au  Pere  , mais  l’humanité 
de  Jefus-Chrift  • 8c  que  c’eft  elle  aufE 
qui  eft  defeendue  du  ciel. 

Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous 
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avons  dit  ailleurs  touchant  la  Million- 
du  Verbe  éternel  par  lePere(i)j  mais 
il  eft  nécelïaire  de  dire  un  mot  lut  les 
endroits  de  l’Evangile  où  le  Fils  de 
Dieu  allure  qu’il  eft  defcendu  du  ciel. 

Aucun  de  vous , N.  C.  F. , n’ignore; 
le  fens  de  ces  Divines  paroles.  Vous 
fçavez  que  Jefus-Chrift  eft  le  Fils  uni- 
que de  Dieu , coéternel  au  Pere.  Vous 
fçavez  qu’encore  que  Dieu  foit  pré- 
fent  par- tout  par  l’immenfité  de  fon 
elïence,  l’Ecriture  nous  le  fait  confi- 
dérer  comme  habitant  particuliére- 
ment dans  le  ciel,  parceque  le  ciel  eft 
comme  le  Trône  de  fa  Gloire',  que 
c’eft-là  que  les  faints  Anges  «3c  Ifs  Bien- 
heureux le  voient  fans  nuage  & le 
louent  à jamais  , que  c’eft-là  aulîî  que 
nous  devons  porter  fans  celle  tous  les 
défirs  de  notre  cœur.  Vous.fçavez  enfin 
que  quand  on  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
eft  defcendu  du  ciel  , ces  paroles  ne 
lignifient  pis  qu’en  fe  fiiifant  homme 
& en  paroillànt  fur  la  terre  , il  ait 
celTé  d’être  dans  le  ciel , ou  qu’aupa- 

(i)  Voyez  ce  qui  a été  Hit  , première  Se&ion  , 
chap.  V.  tom.  I.  pag.  4fi.  & fuiv.  ; fécondé  Se£l. 
chap.  II.  arc.  II.  tom.  II.  pag.  ji.  & fuiv.  ; ôc  ci-  ' 
demis , cbap.  V.  art.  V.  tom.  II.  pag.  450.  ôc  fuiv. 
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ravant  il  n’ait  pas  été  fur  la  terre  , ou 
que  fa  Divinité  ait  paffé  d’un  lieu  en 
un  autre  \ mais  qu’en  prenant  un  corps 
femblable  au  nôtre,  ils’eft  rendu  via- 
ble fur  la  terre , où  il  n ’étoit  aupa- 
ravant que  d’une  maniéré  invifible 
par  la  préfence  de  fa  Divinité. 

Non-feulement  l’Eglife  Catholique 
a toujours  entendu  ainfî  ces  paroles 
Evangéliques , mais  elle  a voulu  &c 
elle  veut  que  tous  fes  enfans  en  faflènt 
une  profeflion  exprelfe  , en  l’inférant 
dans  le  Symbole  de  la  Foi  , qu’elle 
leur  fait  fi  fouvent  réciter  dans  la  cé- 
lébration des  faints  Myftères.  Je  crois  , 
y difons-nous  , ....  en  un  feul  Sei- 
gneur Jefus  - Chrijl , le  Fils  unique  de 
Dieu  9 ni  du  Per ^ avant  tous  les  fil - 
clés  , ...  . qui  pour  P amour  de  nous 
hommes  , & pour  notre  falut  ejl  def- 
cendu  des  deux  , qui  s'eji  incarné  dans 
le  fein  de  la  Vierge  Marie  par  P opera- 
tion du  Saint-Efprit , & qui  s’ ejl  fait 
homme. 

Au  mépris  d’une  Formule  de  Foi  fi 
pofitive  , fi  ancienne  , & fi  folem- 
nelle , les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
ofent  foutenir  que  ce  n’eft  pas  le  Fils 
de  Dieu , coéternei  au  Pere  , mais 
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t humanité  de  Jefus-Chrijl  faite  dans  le 
tems  Fils  de  Dieu  , qui  ejl  defeendue  du 
ciel.  Pour  en  vejiir  là , quelle  violence 
ne  faut-il  pas  faire  au  texte  facré  8c 
à la  lignification  propre  8c  naturelle 
des  termes  ? N’importe  : il  n’y  a rien 
que  ces  Auteurs  n’entreprennent  , 
pourvu  qu’ils  anéantirent  tout  ce  qui 
prouve  l’éternité  de  Jefus-Chrift.  Par 
le  ciel , difent-ils  , il  ne  faut  pas  en- 
tendre le  ciel  même , mais  la  Divi- 
nité, ou  la  Trinité  , qui  eft  dans  le 
ciel.  Lors  donc  que  Jefus-Chrift  dit 

2u’il  eft  defeendu  du  ciel , cela  figni- 
e que  fon  humanité  eft  en  Dieu , ou 
unie  à Dieu  qui  habite  dans  le  ciel , 
& que  c’eft  de  Dieu  quelle  a reçu  la 
connoiftance  des  vérités  qu’elle  a ea- 
feignées  aux  hommes. 

C’eft  ainfi  que  le  Fr.  Hardouin  expli- 
que entr’autres  , ces  fublimes  paroles 
de  Jefus  - Chrift  à Nicodème  : Nul 
homme  riejl  monté  au  ciel , Jinon  celui 
qui  ejl  defeendu  du  ciel  , lç  Fils  de 
F Homme  qui  ejl  dans  le  ciel  ( i ).  La 
plus  courte  8c  la  plus  fimple  interpré- 

(i)  Joan.lt/.  13  Nemo  afeendît  in  ccclum  , nifi 
qui  defcendic  de  coelo  , Filius  hominis  qui  eft  in 
ccelo, 

D vj 
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tation  de  ce  verfet , dit-il  ( i ) , f<  c’eft 
» cjiie  mil  homme  n’a  connu  la  Tri- 
» nité  , que  celui  qui  eft  dans  la  Tri- 
» nité  , le  Fils  de  l’Homme  qui  eft 
w dans  la  Trinité  j c’eft- à-dire,  qui  eft 
»>  uni  au  Verbe.  Car  dans  faine  Jean  , 
» quand  il  parle  de  Jefus  - Chrift , le 
« ciel,  c’eft  la  Trinité  même  qui  eft 
» dans  le  ciel.  •>  Cela  eft  net  : ainfi  , 
félon  lui , ce  n’eft  pas  le  Verbe  éter- 
nel , mais  l’humanité  de  Jefus-Chrift  , 
ou  le  Fils  de  l’Homme  uni  au  Verbe 
& diftingué  du  Verbe,  qui  eft  des- 
cendu du  ciel.  : 

Remarquez,  s’il  vous  plaît,  qu’ex- 
cepté le  mot  de  Trinité  , qu’on  trouve 
ici , & que  l’auteur  entend  à fa  façon, 
ce  commentaire  eft  précifément  celui 
de  Voltzogue  (2.)  & des  autres  Soci- 
niens* 

. •,  > 

(!)  Hard.  adnot.  ad  hune  verf.  Breviorem  multô 
ac  fimpliciorem  hu jus  fenteniiæ  interprecationera 
hanc  e(Te  arbitramur  : nemo  enim  afeendit  ad  Tjrini- 
tacem  , ideft  , nemo  adhuc  novit  Trinita'tem,  nifi 
qui  defeendit  deTrinitare  , Filius  hominis  qui  eft  in 
Trinicare  , id  eft  unitus  Verbo.  Nam  coolum  apud 
Joannem  , cùm  de  Chrifto  agitur , ipfaTrinitas  eft., 
quæin  ccclo  eft. 

(z)  Woltçogenius  in  hune  loeum,  tom . i . Bibl.  F Fr, 
Polon,  pag.  749.  col.  1.  In  Caelnm  afcéndere  , hoc  in 
loco  fignifîcat  arcana  arque  myflctia.  ccrleftia  fcrucaji 
ac  nofle  , . . . . ica  ut  fenfus  iîc  : nemo  feit  atque  ia- 
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Ceft  fur  le  même  modèle  que  le 
Fr.  Berruyer  explique  auffi  cet  endroit 
de  l’Evangile.  Voici  la  paraphrafe 
qu’il  en  fait  ( 1 ).  « Perforine  nef  monté 
« au  ciel  pour*  y puifer  la  fcience  de 
« Dieu  y fi  ce  nef  celui  qui  ef  defcendu 
»>  du  ciel  pour  l’inftruâion  & le  falut 
» du  monde  , c’eft-à-dire  le  Fils  de 
» f Homme , premier  né  des  hommes, 
w qui  en  converfant  & vivant  fur  la 
» terre  , ne  laide  pas  d 'être  aétuelle- 
» ment  dans  le  ciel.  » 

Rappeliez-vous  toujours  que  dans 
fon  Di&ionnaire , le  Fils  de  Dieu  & 
Je  Fils  de  l'Homme  font  l’humanité 
même  de  Jefus-Chrift  confidérée  direc- 
tement & en  elle-même.  Vous  deman- 
derez fans  doute  , comment  Jefus- 
Chrift  a pu  dire  avec  vérité  que  fon 
humanité  eft  defcendue  du  ciel  ? Com- 
ment il  a pu  ajouter  qu’en  ce  moment 
meme  où  il  parloit  fur  la  terre  , fon 
humanité  éroit  actuellement  dans  le 
:iel ? Le  Fr.  Berruyer  eft  forcé  d’avouer 
que  ces  expreffions , dans  le  fens  qu’il 

elligit  cceleftîa  prærcr  eum  quem  Hedît  Deus  homt- 
ibus  dodtorem  ac  magiftrum  , adeoque  eum  pet- 
:d,tiflîmâ  cognicione  rerum  coclelliuni  implevit. 

{*■)  Berr.  1.  part.  tom.  i.  liv.  3 . p.  14**.  147*  14B» 
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leur  donne.,  êtoient  un  peu  énigmati- 
ques. Voyons  quelle  fôlution  il  va  don- 
ner à fon  énigme. 

« Par  le  ciel , dit-il , que  nous  re- 
m gardons  comme  le  Trône  de  Dieu  , 
» Jefus-Chrift  entend  le  fein  même  de 
* la  Divinité , c’eft-à-dire  , les  trois 

» Perfonnes  Divines , qui ne 

»>  font  qu’un  feui  Dieu.  C’eft-là  où  le 
» Fils  de  l’Homme  eft  monté  au  mo- 
» ment  que  l’humanité  fainte  conçue 
» dans  le  fein  de  la  Vierge , a été  unie 
»»  au  Verbe  en  unité  de  Perfonne. 
» C’eft  encore  de  - là  que  le  Fils  de 
u l’Homme  eft  defcendu' , lorfqu’en 
»»  qualité  de  Fils  unique  de  Dieu  & 
» de  chef  du  genre  humain  , il  eft 
« venu  enfeigner  les  hommes  ôc  fe 
» facrifier  pour  eux.  C’eft -là  d’où  le 
?»  Fils  de  l’Homme  ne  fort  jamais, 
» pas  même  dans  le  tems  qu’il  vit  ÔC 
» qu’il  fe  montre  fur  la  terre  ; parce- 
» que , depuis  le  moment  de  l’Incar- 
*»  nation  , l’Homme-Dieu  eft  tout  à la 
» fois  & un  homme  comme  nous, ...  ÔC 
»»  le  Dieu  fouverain  que  nous  adorons 
» dans  le  ciel.  De-là  vient  que  Jefus- 
» Chrift. ...  a droit  d’être  admis  au 
» confeil  de  Dieu  fon  Pere,  •>  ( c’eft- 
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i-dire , de  Dieu  fubfiftant  en  trois  Per- 
fonnes.  ) « C’eft  ainfi  que  le  Fils  de 
»»  l’Homme  , en  qualité  de  Fils  de 
*»  Dieu  , reçoit  fur  la  Nature  de  Dieu  , 
» fur  les  attributs  de  la  Divinité , ôc 
» fur  la  maniéré  3e  l’union  du  Verbe 
» avec  l’humanité , les  ineffables  con- 
*>  noiflances  dont  feul  il  a le  pouvoir 
w de  faire  part  aux  hommes.  C’eft 
» pour  cela  ....  que  les  connoiflànces 
« nécefîàires  à remplir  fa  Million  fur 
v la  terre  lui  font  communiquées. 
» C’eft  à ce  titre  que  tous  fes  défirs 
» efficaces  & abfolus  font  exaucés. . . . 
••  Le  feul  JeTus  Fils  unique  de  Dieu  , 
. *>  avoit  puifé  dans  le  fein  de  la 
« Divinité  même  comme  Homme- 
» Dieu , en  vertu  de  l’union  de  la 
»*  fainte  humanité  avec  le  Verbe , les 
»»  tréfors  de  la  fageflè  & de  la  fcience  ï 
» il  avoit  fondé  jufqu’aux  profondeurs- 
de  Dieu  j Sc  en  qualité  de  Do&eur 
»>  dés  hommes,  il  devoir  faire  de  ces 
f»  fublimes  connoi (Tances,  le  fond  de 
».  la  nouvelle  Religion , qu’il  venoic 
»>  fubftituer  au  culte  de  Moyfe.  « 

Que  de  paroles  , pour  ne  dire  au 
fond  que  ce  que  le  Fr.  Hardouin  avoir 
renfermé  en  cinq  ou  fix  lignes  ! Tout 
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ce  pompeux  étalage  de  grandes  phra- 
fes  fe  réduit  à dire  , d’une  façon  plus 
enveloppée  de  plus  féduifante  , que 
Jefus-Chrift  n’eft  pas  defeendu  du 
ciel  j qu’il  n’exifte  , & qu’il  n’eft  Dieu 
que  depuis  le  moment  de  l’Incarna- 
tion. Les  Sociniens  , voulant  éluder 
les  textes  Evangéliques  , où  Jefus- 
Chrift  déclare  qu’il  eft  defeendu  du 
ciel  , ont  imaginé  qu’il  y eft  en  effet 
monté , & qu’il  en  eft  defeendu  avant 
que  d’exercer  la  fonction  de  Doéteur 
des  hommes  , & que  c’eft  dans  le  ciel 
qu’il  a appris  les  vérités  qu’il  devoir 
enfeigner.  Le  tour  que  prennent  nos 
deux  Religieux , eft  un  pea  différent  ; 
mais  il  conduit  au  même  but.  Ils  ne 
font  pas  monter  Jefus-Chrift  au  ciel , 
mais , par  un  ftyle  métaphorique , ils 
difent  qu’il  eft  monte  dans  le  fein  de- 
là Divinité  au  premier  inftant  de  fa 
conception  , c’eft-à-dite  , que  les  fe-, 
crets  de  Dieu  lui  ont  été  découverts, 
& qu’il  a puifé'  en  Dieu  Les  fublimes 
connoiffances  nécejjaires  pour  remplir  fa 
Miffion.  Comme  , félon  eux  , V Hom- 
me-Dieu &c  le  Fils  de  Dieu  c’eft  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  cônfidérée  di- 
rectement de  en  elle-même  j c’eft  elle 
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auflï , dans  leur  idée  , qui  eft  defcen- 
due  du  ciel  : c’eft  elle  qui  converfanc 
fur  la  terre  , éroic  actuellement  dans  le 
ciel  ; non  qu’elle  y fût  réellement, 
mais  parcequ’elle  étoit  unie  au  Verbe 
ou  à la  Divinité  , qui  eft  dans  le  ciel  ; 
c’eft  elle  qui  en  ce  fens  ne  fort  jamais 
du  ciel , parcequ’elle  eft  toujours  unie 
à la  Divinité.  Quel  étrange  Commen- 
taire ! 

Il  n y a dans  tout  ce  long  difcours 
qu’un  feul  mot  qui  paroifte  attribuer 
à Jefus-Chrift  quelque  chofe  de  plus 
que  ce  que  les  Sociniens  lui  attribuent. 
C’eft  lorfque  le  Fr.  Berruyer  dit  que 
DEPUIS  LE  MOMENT  DE  L’INCAR- 
NATION F Homme-Dieu  eji  tout  a la 
fois  & un  homme  comme  nous , & le  Dieu 
fouverain  que  nous  adorons  dans  le  ciel. 
Mais  que  ces  paroles  ne  vous  éblouif- 
fent  pas.  Premièrement , vous  n’avez 
pas  oublié,  que  dans  les  principes  de 
çet  Auteur,  F Homme- Dieu  > comme 
le  Fils  de  Dieu , c’eft  F humanité  même 
unie  au  Verbe  (1).  Or  il  feroit  impie 

(i)  Berr.  i.  pan.  t.  8.  p.51.  Hominem-Deum,  .... 
fiye,  Quod  idem  est,  fanûiflïmam Chrifti  huma- 
nitatem...  unitam...  cum  Pcrfonâ  unâ  Divinâ.  Et  p.4, 
Sive  , Quod  idem  est  , Jcfus  Chriftus  homo-Dcus, 
vd  humanicas  ilia  Chrifti  fandüflima. 
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de  penfer  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  foit  1 Q.Dieu  fouverain,  fi  ce  n’eft 
en  figure  , par  pure  repréfentation , 
dans  un  fens  métaphorique  & tout  à 
fait  impropre.  ..Secondement , faites 
attention  à cette  claufe  reftri&ive  , 
DEPUIS  LE  MOMENT  DE  L* IN- 
CARNATION. Dire  que  Jefus-Chrift 
eft  le  Dieu  fouverain  depuis  l'Incar- 
nation , c’eft  dire  qu'il  ne  l’eft  pas 
de  toute  éternité , & par  conféquent 
qu’il  ne  l’eft  pas  véritablement.  Car  il 
eft  effentiel  au  Dieu  fouverain  d’être 
étemel  & de  précéder  tous  les  tems. 
Un  Dieu  qui  n’eft  Dieu  que  depuis 
V Incarnation , ou,  félon  l’expreflion 
du  Fr.  Hardouin  , qui  a commencé 
d’être  Dieu  , ex  quo  Deus  capit  ejfe  , 
ne  peut  être  le  Dieu  fouverain  que 
de  nom.  Troifiémement , fi  le  Fr.  Ber- 
ruyer  croyoit  fincérement  avec  cous 
les  Chrétiens  , que  Jefus-Chrift , dans 
le  tems  même  qu’il  parloit  & agitloit 
fur  la  terre  félon  fa  nature  humaine  , 
étoit  véritablement  dans  le  ciel  pax 
l’immenfité  de  fa  Nature  Divine  ; que 
ne  le  difoit-il  nettement  , fur  tout  y 
étant  conduit  par  le  texte  même  qu’il 
avoit  à commenter , & où  ce  dogme 
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éft  exprimé  en  termes  formels  : Filius 
hominis  qui  ejl  in  cœlo  ? A quoi  bon 
ce  circuit  afïcété  de  paroles  : Depuis 
lc  moment  de  V Incarnation  P Homme- 
Dieu  ejl  ....  le  Dieu  fouverain  que 
nous  adorons  dans  le  ciel , finon  pour 
infinuer  que  Jefus-Chrift  converfant 
fur  la  terre  , n’étoit.pas  réellement 
dans  le  ciel  , mais  qu’il  étoit  Ample- 
ment uni  au  Dieu  fouverain  , lequel 
Dieu  fouverain  eft  dans  le  ciel  ? N'eft- 
ce  pas-là  précifément  l’explication  des 
Sociniens  ? 

Voilà  cependant  la  clé  que  cet  Au- 
teur vous  préfente,  pour  avoir  une  * 
exaéte  connoilfance  de  Jefus-Chrift  , 
êc  pour  entrer  dans  l'intelligence  de 
cette  multitude  de  textes  du  Nouveau 
Teftament  , qui  portent  que  Jefus- 
Chrift  eft  defcendu  du  ciel. 

Faut- il  s’étonner  qu’il  s’en  ferve 
lui-même  en  toute  occafion?  Voici, 
par  exemple  , comment  il  paraphrafe 
ce  témoignage  que  faint  Jean-Baptifte 
a rendu  à Jefus-Chrift  (1)  : Celui  qui 
eft  venu  d’en  haut , . . . . qui  ejl  venu  du 
ciel , ejl  au-dejfus  de  tous.  « Sçachez , 

(i)  Joan.  III.  jo. 
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»»  que  celui  qui  vient  d’en  haut , QUI 
w HABITE  DANS  LE  SEIN  DE  LA 

v Divinité  , qui  eft  Dieu  & hom- 
»>  me  toutenfemble,  & le  Fils  unique 
» de  Dieu  , ne  peut  être  mis  en  com- 
« paraifon  avec  aucun  homme  (i).  « 
Quand  on  fçait  que  chez  ces  Auteurs 
le  Fils  unique  de  Dieu  n’eft  autre 
chofe  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
considérée  direétement  & en  elle- 
même  , l’illufton  &c  l’impiété  de  ce 
commentaire  fautent  aux  yeux. 

Il  s’en  fert  de  même  pour  expliquer 
l’endroit  de  l’Evangile,  où  Jefus-Chrift 
en  feigne  qu’il  eft  le  pain  vivant  qui  ejl 
defcendu  du  ciel  (2).  « Le  pain  donc  je 
»>  vous  parle  , fait  - il  dire  au  Saun 
» veur  (3) , & ce  pain  que  mon  Pere  »» 
( Dieu  en  trois  Perfonnes  ) <*  vous 
» offre  & qu’il  vous  donne  , eft  véri- 
, » tablement  defcendu  du  ciel , c’eft- 
« à-dire  , DU  SEIN  DE  LA  Divi - 
» NITÉ  QUI  HABITE  DANS  LE 
» CIEL  comme  dans  le  Palais  de  fa 
» Gloire.  Les  Juifs  , ajoute-t-il  (4)  , 

(1)  Berr.  ibid.  tom.  i.  Iiv.  5.  pag.  isr. 

( 1 ) Joan.  VI.  ji.  8c  53. 

(3I  Bcrr.  r.  pan.  tom.  3.  Iiv.  6.  pag.  135. 

(4)  Ibid.  pag.  143.8c  144. 
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»>  comprirent  fort  bien  que  Jefus- 
« Chrift  vouloit  leur  faire  entendre 
»que  le  Chrift  , en  tant  que  Dieu  , 
•»  étoit  dans  le  ciel,  ou  dans  le  sein 
»>  de  Dieu  , avant  le  tems  de  fa  naif- 
»>  fance  fur  la  terre.  » Pourquoi  ne 
pas  dire  qu’il  étoit  dans  le  fein  du  Pere 
- éternel  ? Jefus-Chrift  en  tant  que  Dieu  , 
11  eft  pas  dans  le  fein  de  la  Divinité  : 
il  eft  Dieu  même  & la  Divinité  même  j 
&■,  en  tant  que  Verbe,  fécondé  Per- 
fonnç  de  la  Trinité , il  eft  dans  le  fein 
de  Dieu  le  Pere , qui  l’engendre  con- 
tinuellement , & non  dans  le  fein  de 
Diçufubliftant'en  trois  Perfd&ies.  De 
plus  , que  fignifient  ces  paroles  : Le 
• Chrijl , en  tant  que  Dieu  , étoit  dans  le 
fein  de  Dieu  avant  le  tems  de  fa  naif- 
fance  fur  la  terre  ? Quand  on  eft  au 
fait  des  principes  de  l’Auteur,  peut- 
. ©n  fe  diftimuler  qu’il  ne  veut  dire 
autre  chofe.,  que  ce  qu’il  exprime  aiU 
leurs  plus  difertement  \ fçayoir,  que 
le  Chrift , avant  fa  naiffance  fur  la 
terre  , étoit  dans  la  prédefination  de 
Dieu  : c’eft  en  ce  fens  là  qui/  étoit 
dans  le  J'ein  de  Dieu  ou  de  la  Divf 
nitè  (1). 

(1)  Ibid.  tom.  8.  pag.  71.  & 7?.. 
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Inutilement  rapporterions-nous  un 
plus  grand  nombre  d’exemples  : n’en 
voilà  que  trop  pour  vous  convaincre 
que  ces  Interpréces  ont  entrepris  de 
faire  difparoître  des  Livres  faints,  ou 
plutôt,  de  combattre  ouvertement  le 
dogme  de  l’éternité  de  Jefus-Chrift  * 
& de  fa  préexiftence  réelle  à fa  naif- 
fance  humaine. 


ARTICLE  III. 

Les  FF.Hardouin  & Berruycr  enlèvent 
à jefus-Chrijl  fon  immenjitl. 

j. c. eft pré*  A">0 MME  la  Foi* nous  apprend  que 
fKfaNa-  V>  Jefus-Chrift  eft  de  toute  éternité 
tuic  Divine,  félon  la  Nature  Divine , quoique  félon 
fa  nature  humaine  il  ait  eu  un  com- 
mencement j elle  nous  apprend  aufli 
• qu’en  tant  que  Dieu  , il  eft  préfent 
par-tout , par  l’immenfité  de  fon  ef- 
fence,  quoiqu’en  tant  qu’homme  , il 
ne  foit  pas  par-tout.  Lorlque  ce  Divin 
Sauveur  converfoit  fur  la  terre  , il 
alloit  d une  ville  à une  autre , & il 
n’étoit , félon  fon  humanité , que  dans 
un  feul  lieu.  Depuis  fon  Afcenfion , 
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il  n’eft , félon  cette  même  humanité  , 
qu’au  ciel  & au faint Sacrement.  Mais, 
ielon  fa  Nature  Divine  , dit  faint  Au- 
guftin  (i)  : ««  Il  eft  toujours  préfent 
*»  en  tout  lieu.  Car  il  eft  la  vraie  lu- 
» miere  , qui  luit  même  dans  les  téné- 
» bres  , quoique  les  ténèbres  ne  la 
m comprennent  pas.  Il  eft  cette  vertu, 
»»  cette  fagelle  de  Dieu  , dont  il  eft 
» écrit , quelle  atteint  avec  force  d'une 
•>  extrémité  jufqu'à  l'autre  , & quelle 
»>  gouverne  tout  avec  douceur.  ...  Dieu 
**  6c  l’homme  en  Jefus-Chrift  eft  une 
» feule  & unique  Perfonne  , un  feul 
» & même  Jefus-Chrift. ...  Il  eft  par- 

J 

(1)  S.  Augufl.  Epijl.  1S7.  aliàs  çy.  a d r ardenum 
cap.  j.  & 4.  r.um.y.  10.  14  if.  Homo-Chriltus  illo 
«iieF  <juo  mon  uu*  eft  , ] fecundùm  carnem  in  fepul- 
chro , fecundùm  animam  in  inferno  fururus  erat. 
-Deus  verô  idem  ipfe  Chriftus  ubique  femper  eft.  Eft 
cnim  lux  quælucet  etiam  in  cenebris  , quatnvi:  eam 
tenebrae  non  comprchcndant.  Eft  virais  8c  fapûntia 
Dei  de  qui  fcripium  eft  , quod  atringat  à fine  ujquc  m 
Jinem  J or  tuer  t & difponat  omnia  fuavuer...  . Una 
enim  perfona  Deus  6e  homo  eft,  & ucrumque  eft 
omis  Chriftus  .Tefus  : ubique  per  id  quod  Deus  eft  , in 
coelo  autem  per  id  quod  eft  homo  ....  Sed  (îc  Deu» 
eft  per  omnia  difFuius,  ur  non  lit  qualitas  irundi  , 
fed  fubftantia  creatrix  rnundi , fine  laborc  réécris , 8c 
fineoneie  continens  niundum.  Non  tamen  per  fparia 
locormn  quafî'mole  diftufu* . ira  ut  in  dimidio  rnundi 
corpore  fit  dimidius , & in  alio  dimidio  , dimidius  , 
arque  ira  pertotum  roms  -,  fed  in  folo  .coelo  totus  , 
8c  in  fclâ  tertà  totus  , 8c  in  coelo  8c  in  terra  totus, 
8c  nullo  couteutus  loco  , fed  in  fe  ipfo  utique  totus. 
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» tout  en  tant  que  Dieu  *,  & en  tant 
» qu’homme  il  eft  dans  le  ciel. . . . Dieu 
» eft  par  - tout  ; il  y eft  non  comme 
*>  une  qualité  de  l’univers  , mais  com- 

me  l’Etre  fuprème  qui  a créé  l'iini- 
» vers  , qui  le  gouverne  fans  travail , 
» qui  le  fourient  fans  en  être  chargé. 
»>  Il  y eft,  non  comme  une  fubftance 
»>  étendue , qui  correfponde  aux  diffé- 
» rens  efpaces  des  lieux , en  forte 
»>  qu’il  foit  par  une  partie  de  fon  être 
»>  dans  une  moitié  de  l’univers  , & 
,jj  dans  l’autre  moitié  par' une  autre 
» partie,  & tout  entier  dans  la  tota- 
»>  iité  j mais  de  telle  forte  qu’il  eft 
»>  tout  entier  dans  le  ciel  feul  , tout 
« entier  dans  la  terre  feule , fans  être 
» renfermé  dans  aucun  lieu  , 8c  que 
» par  - tout  il  eft  tout  entier  en  lui- 
» même.  » 

Ce  Saint  rend  cette  vérité  fenfible , 
autant  quelle  peut  l’être  (i) , par  une 
comparaifon  tirée  de  l’ame  humaine 
qui  eft  toute  entière  dans  tout  le 
corps , & toute  entière  dans  chaque 
partie  du  corps.  Mais  les  comparai- 
fons  des  cliofes  humaines  avec  les 
attributs  Divins  font  toujours  impar- 
faites. Notre  ame  étant  une  fubftance 

finie 
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finie  & bornée  , n’exifte  que  da  ns  le 
corps  qu’elle  anime  , fi  ce  n’eft  quand 
elle  en  eft  féparée  par  la  mort;  & com- 
me elle  n’eft  pas  le  principe  de  fon 
être , ce  n’eft  pas  en  elle-même  qu’elle 
habite  , mais  en  Dieu,  qui  contient  , 
conferve  & foutient  tout , ce  qu’il  a 
créé  : au  lieu  que  Dieu  , dont  l’eftence 
eft  infinie  , exifte  par  - tout  ; & que 
par-toutc’eft  en  lui-même  qu’il  exifte. 

Des  Auteurs  qui  ofent  attaquer  commentlej 
l’éternité  de  Jefus-Chrift  , refpe&e-  efpi^‘ae^tB* 
roient-ils  davantage  fon  immenfité  ? ces  paroles  de 
Vous  avez  déjà  vu  dans  l’articlè  pre-^j3[  J°^* 
cèdent , qu’en  effet  ils  la  lui  ôtent , par  Il  us  hominis 
l’interprétation  qu’ils  donnent  à ces  ^ ln  Ctt~ 
Divines  paroles . : Nul  homme  n'ejl 
monté,  au  ciel , Jînon  cÿui  qui  ejl  des- 
cendu du  ciel } le  Fils  de  l'Homme  qui 
ejl  dans  le  ciel  ; paroles  qui  ne  prou- 
vent pas  moins  l’immenfité  de  Jefus- 
Chrift  félon  fa  Nature  Divine  , que 
l’éternité  de  fon  exiftence.  Car  , com- 
me faint  Fulgence  le  remarque  (i)  î 
« C’eft  une  feule  & même  Perfonne , 

(i)  S.  Fulgent.  fragm.  53.  ex  lib.  9.  de  Invocat. 

Trinitatis.  Unus  igicur  idemque  eft  Filius  hominis , 
qui  & fecundùm  folam  carnem  verè  traditus , & verè 
interfe&us , die  rertio  refurrexit , & fecundùm  fo- 
lam divinitatem  cotus  in  terrâ  & tocus  in  ccclo  fuie, 
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w qui  , félon  fon  humanité  feule , a 
»-■  été  véritablement  mife  à mort,  & 
» eft  relTufcitée  le  croifiéme  jour  * &C 
» qui  , félon  fa  Divinité  feule  , étoit 
» toute  entière  fur  la  terre  & toute 
*•  entière  dans  le  ciel , lorfque  n’étant , 
» félon  fon  humanité,  qu’en  un  feul 
« lieu  de  la  terre  , elle  parloit  ainfi 
« d’elle-même  avec  vérité.  » Mais,  au 
mépris  de  i’Eglife  qui  a,  toujours  con- 
fidéré  ce  texte  comme  un  témoignage 
très-exprès  de  la  Divinité  & de  l’im- 
menficé  de  Jefus-Chrift , nos  deux  Jé- 
fui tes  s’obftinent  à n’y  voir  que  fon 
humanité  unie  ^ la  Divinité,  qui  ejl 
dans  U ciel. 

Caffien  oppofoit  autrefois  ce  même 
texte  àNdloritfs , comme  une  preuve 
fans  réplique  de  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  & de  l’unité  de  fa  Perfonne. 
« Faites  attention  , lui  difoit  il  ( i ) , 

2u  an  do  fecundùm  carnem  in  terrâ  tantum  polîtui  , 
la  de  fe  veraciter  dixit. 

fi)  Caflian.  lib.  4.  de  Incarnatione  , cap.  6.  Deuf 
boc  dixit  : ....  Verbum  ejus  fumma  ratio  eft  , Remo- 
vco  argumenta  : Removeo  difputationcs  : fola  mihi 
ad  crcdulitacem  fufhcit  perfona  dicenti*.  Non  licct 
mihi  de  fide  di&i  ambigere;  non  licet  ddiberare.... 
j Kemo  , inquit , cj'ccndit  in  coclum  , nifi  qui  dcfcendit 
de  codo  j fiîius  kemims  qui  efl  ju  coelo.  Verbum  uri- 
que Patris  tempe  1 i:i  cuelo  fuit  : & quomodo  il  le.  fi- 
}ium  hominis  fcmjper  ip  cala  fuifte  mcmprpvit  ? Ip- 
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( & nous  le  difons  après  lui  à de 
nouveaux  Neftoriens  ; ) « faites  atten- 
» non  à ces  paroles  du  Fils  de  Dieu. 
» C’eft  un  Dieu  qui  parle. ...  Sa  parole 
» eft  la  fouveraine  raifon.  Je  m’abf- 
« riens  ici  de  tout  raifonnement.  J’é- 
w loigne  toute  difpute.  L’autorité  de 
w celui  qui  parle  me  fuffic  toute  feule 
»>  pour  attirer  ma  croyance.  Il  ne  m’eft 
*»  pas  permis  de  douter  de  la  vérité 
» de  fes  paroles , ni  même  de  délibé- 
rer. . . . Nul  homme  9 dit  - il  , nejl 
»>  monte  au  ciel  9 Jinon  celui  qui  ejl  def- 

tellige  ergo  , quôd  eum  filium  honiinîs  e(Te  doctiit , 
qui  femper  Filins  Dei  fuit , cûm  utique  eum  qui  fi- 
lius  hominis  nupcr  exticic  , in  crclo  femper  fuifle 
confirmée.  Hue  accedit  majus  aliud  , qubd  eumdem 
filium  hominis  , ideft  , Verbum  Dci , quoddefeen- 
difle  de  cœlo  dixit  , etiam  tune  cùm  in  terra  loqui- 
tur  , in  cœlo  eflè  tellatur.  Mémo  enim  , inquit  , af- 
cendit  in  caelum  , nifi  qui  descendit  de  cœlo  , filius  ho- 
minis qui  eft  in  cœlo.  Quis  , quæfo  , eft , qui  fie  lo- 
quitqr  î Chriftus  utique.  Ubi  autem  tune  erat , cùm 
uc  loqueretur  ? In  terra  fcilicer.  Et  quomodo  fe  8c  c 
cœlo  , cùm  natus  eft , defcendiiTe  , & cùm  loquitur  , 
in  cœlo  e fie  teftaturlEt  eumdem  fe  filium  hominis 
eiTe  dicit  5 cum  urique  & è cœlo  defeendere  nifi  Deus 
non  potuerit , 8c  , cùm  in  terra  loquitur  , in  cœlo 
utique  , nifi  per  Dei  infinitatem  , elle  non  poflît  ? 
Adverte  ergo  tandem  & percipe,  quod  idem  eft  fi- 
lins hominis  qui  Verbum  Dei  ; quia  & filius  homi- 
nis, dum  ejUjomine  verè  nafeitur  } 8c  Verbum  Dei , 
dum  idem  ,*ui  in  terrâ  loquitur  , manct  femper  in 
cœlo  : ac  fie  , humanæ  eft  nativitatis , quôd  filiujn 
fe  hominis  verè  dicit  , divinae  autem  infinitati*  , 
quod  è cœlo  penitus  non  tecedit. 
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« ccndu  du  ciel , le  Fils  de  P Homme  qui 
» ejl  dans  le  ciel.  Il  eft  hors  de  douce 
»»  que  le  Verbe  du  Pere  a toujours 
»»  été  dans  le  ciel  j mais  comment  Je- 
»»  fus-Chrift  a-t-il  pu  dire  que  le  Fils 
»»  de  l’Homme  a toujours  été  dans  le 
w ciel  ? Comprenez  qu’en  parlant  de 
w la  forte , il  nous  apprend  que  le  Fils 
•*  de  l’Homme  eft  le  meme  que  le  Fils 
» de  Dieu  qui  a toujours  été  , pui£- 
»»  qu’il  alFure  que  celui  qui  étoit  de- 

* puis  peu  le  Fils  de  l’Homme  , avoit 
n toujours  été  dans  le  ciel.  Il  y a plus  : 
» Jefus-Chrift  ajoute  que  le  même  Fils 
» de  l’Homme , c’eft-à-djre , le  Verbe 
**  de  Dieu , qu’il  déclare  être  defeendu 
» du  ciel , étoit  actuellement  dans  le 
» ciel  au  moment  même  qu’il  parloit 
»>  fur  la  terre. . . . Qui  eft-ce  qui.  tient 
»>  ce  difeours  ? Certainement  c’eft 

* Jefus-Chrift.  Et  où  étoit-il  lorfqu’il 
»>  parloit  ainfi  ? Certainement  il  étoit 
•>  fur  la  terre.  Comment  donc  aflure- 
»*  t-il,  & que  quand  il  eft  né  de  Marie', 
m il  eft  delcendu  du  ciel,  & que  lors 
»»  même  qu’il  parloit  fur  la  terre  , il 
t»  étoit  dans  le  ciel  j & comment  s’ap^ 
« pelle- 1 il  en  même-tems  le  Fils  de 
i»  l’Homme  ; puifqu’afturément  il  n’* 
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» pas  pu  defcendre  du  ciel , qu’il  ne 
» l'oie  Dieu  j ni  être  dans  le  ciel  dans 
» le  tems  - même  qu’il  parloit  fur  la 
» terre , qu’il  n’ait  l’infinité  8c  l’im- 
» menfité  Divine  ? Ouvrez  donc  enfin 
»»  les  yeux , & reconnoiflez  que  le  Fils 
» de  l’Homme  eft  la  même  Perfonne 
» que  le  Verbe  de  Dieu  j qu’il  eft  Fils 
» de  l’Homme , pareequ’il  eft  vérita- 
» blement  né  d’une  femme  } 8c  qu’i! 
« eft  le  Verbe  de  Diieu,  puifqu’en  par- 
» lant  fur  la  terre  , il  n’en  étoit  pas 
« moins  préfent  dans  le  ciel  ; que  c’eft 
» le  même  qui , à raifon  de  fa  naif- 
« fanee  humaine,  s’appelle  avec  vérité 
» le  Fils  de  l’Homme , 8c  qui  par  l’im- 
» menfité  de  fa  Nature  Divine  , en. 
»»  converfant  fur  la  terre , ne  celfoit 
w pas  d’être  dans  le  ciel.  » Que  pour- 
rions-nous ajouter  à l’évidence  de  ce 
Commentaire  ? Il  a convaincu  d’im- 
piété l’héréfiarque  Neftorius  : il  n’eft 
pas  moins  concluant  contre  nos  deux 
Religieux. 

Ce  que.  Jefus-Chrift  nous  apprend 
dans  les  paroles  que  nous  venons 
d’expliquer , fon  faint  Précurfeur  l’a- 
voit  déjà  annoncé  en  ces  termes  : Nul 
homme  ri a jamais  vu  Dieu  en  lui- 

Eiij 
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Unigenitus  Oléine  8c  dan  s fon  eflence  : Cejl  le 
Filins  qui  eft  Fils  unique  qui  eft  dans  le  fein  du  Pere 
qui  l'&  fuit  connoît.re  ( i ) . ! S i l’on  con- 
fulte  les  Peies  8c  les  Interprètes  Ca- 
tholiques , on  les  trouvera  parfaite- 
ment d’accord  dans  l’intelligence  de 
ce  paftage.  Tous  y reconnoilfent  un 
témoignage  précis  rendu  par  faint 
Jean  - Baptifte  à l’égalité  du  Pere  8c 
du  Fils  par  l’unité  de  la  Nature  Divi- 
ne , qui  fait  que  par -tout  où  eft  le 
Pere  , le  Fils  réfidant  dans  fon  fein 
paternel  y eft  inféparablement , 8c  que 
tout  ce  que  le  Pere  fçait , le  Fils  le 
fçait  pareillement.  Saint  Cyrille  d’Ale- 
xandrie , entr’autres  , réfute  l’explica- 
tion des  Ariens  , qui  prétendoienc 
qu  être  dans  le  fein  du  Pere , ce  n’eft 
autre  chofe  qu’être  dans  l’amitié  inti- 
me de  Dieu  , id  ejl , in  dileclione  & 
amore  (i). 

Et  néanmoins  , c’eft  cette  explica- 
tion Arienne  que  les  FF.  Hardouin  8c 

(i)  Joan,  T.  18.  Deum  nenio  vidit  unquam  : Uni- 
genitus fiiius , qui  eft  in  finu  Patris , ipfe  enarravir. 

(r)  S.  Cyriil.  Alex.  Expof.  in  Joan.  in  hune  lo- 
cum  , tom.  4.  pag.  iof.  ioC.&c  107.  On  peut  voir 
aufli  Tolec  fur  cec  endroit,  adnot.  54.  Maldonat, 
ibid.  num.  17 i.Sc  17}.  Cornélius  à Lapide  t Mcn«r 
chiut  , ‘Titin , &c. 
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Bei rayer  ont  embraffée.  Selon  eux  , le 
faine  Prccurfeijr  a voulu  dire  fimple- 
ment , que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
eft  fincruliérement  dans  l’affeétion  de 

* o 

Dieu  Ton  Pere  , & que  par  cette  rai- 
fon  Dieu  ne  lui  cache  aucun  de  fes 
deflfeins  les  plus  fecrets  , afin  qu’ellg 
en  communique  la  connoifiance  aux* 
aurres  hommes.  C’eft  ce  que  porte  en 
propres  termes  le  Commentaire  du 
Fr.  Hardouin  ( i ) , fiiivi  par  le  Fr.  Ber- 
ruyer  (a).  C’eft-à-dire,  qu’au  lieu  de 


(i)  Hard.  kîc  inparaphr. pag.  146.  col.  1.  At  Uni- 
genitus Filius  Jefus-ChriAus , qui  ut  FiliusDeiverus 
ob  uniouem  cum  Verbo  Patris,  eciain  ut  homo  in- 
tima Patris  Confilia  pénétrât , 8c  quafi  ex  ejus  peélore 
thefauros  fapientiæ  Sc  feientiæ  depromit  , verani 
ipfe  rationem  Dei  colendi  nobis  enatravit,  8c  penitus 
explanavit.  [ Souvenons-nous  toujours  que  dans  la 
Théologie  de  cet  auteur , le  Verbe  comme  Vcibc, 
n’eApas  le  Fils  de  Dieu  , 8c  que  la  propriété  de  Fils 
n’appartient  qu’à  l’humanité  fainte  de  Jefus-ChriA.  3 
Et  in  ddnot.  ad  eumd.  verf.  pag.  ifi.  col.  1.  Qui 
est  in  sinu  Patris...  . exigente  femper  hu- 
manirate,  ob  conjun&ioncm  cum  Verbo,  ut  parti- 
ceps  fiat  omnium  Confiliorum  Dei  fuper  filios  homi- 
num.  Et[_/brrèex]  omnibus  homininus  folus  Chrif- 
tus  efi  in  linu  Patris  j hoc  eA  , in  illâ  amiciriâ  fingu- 
lari  Dei  Patris , quæ  humanitati  ChriAi  foli  debetur  , 
ob  hypoAaticam  conjunétioncm  cum  Verbo....  Non 
eA  autem  idem  , unigenituni  Filium  efle  ia  finu  Pa- 
tris , 8c  Verbum  effe  apud  i'atrem. 

(2)  Rerr.  1.  part.  tom.  1.  liv.  5 . pag.  14g.  Le  feul 
Jefus  fils  uni  tue  de  Dieu  [ c‘eft-à-dtrc  , l'humanité  de 
Jcfus-Chri  fi , ' qui  feule  cet  auteur  attribue  la  dénomi- 
nation de  Eus  de  Dieu  ] avoir  puifé  dans  le  fein  de  la 

E iv 
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s’attacher  à la  Tradition  Sc  au  confen- 
tement  unanime  des  faints  Doéteurs, 
ils  prennent  pour  guides  les  anciens  8c 
les  nouveaux  ennemis  de  la  Divinité 
de  Jefus-Chrift  , un  Crellius  , un 
Woltzogue  , un  Slichtingius  (i). 


Divinité  même  comme  hommê-pieu, en  vertu  de  l’u- 
niou  de  l'humanité  fainte  avec  le  Verbe,  les  créfors 
de  la  fagefle  & de  la  fcience  : il  avoh  fondé  jufqu’aux 
profondeurs  de  Dieu  ; & en  qualité  de  Do&cur  des 
hommes,  il  devoir  faire  de  ces  fubliincs  connoilfances 
le  fond  de  la  nouvelle  Religion. 

( i ) JFoltjogcnius  in  hune  locum,  tam.  1 . Eibl.  FFr. 
Polon.  pag.  175».  col.  a.  Qui  EST  IN  sinu  P A - 
tris  , id  eil , qui  Patri  eft  dile&ilGmus  & conjunc- 
tîifimus.  Slichtingius  m eumdan  locum  , tom.  3» 
pag.  16.  &c  Crellius  in  Joan.  cap.  7.  v.  16.  pag.  80» 
donnent  la  même  interprétation. 
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ARTICLE  IV. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  enlèvent  * 
à Jefus-Chrift  fa  fcience  Divine . 

ON  n’a  jamais  mis  en  queftion  Deuxfcîen- 
dans  l’Eglife  fi  Jefus-Chrift  a la  cesen  J.  C.  : 
fcience  Divine.  Il  neferoit  pas  Dieu , vine&încréée 
s’il  n’avoit  pas  la  fcience  infinie  8c  qu'e  Dieu^ 
incréée  qui  eft  un  des  attributs  elTen-  il  'fcience 
tiels  de  la  Divinité.  Les  Théologiens  cré«qu’»i» 
ne  s arrêtent  proprement  a parler  que  d’homme» 
de  la  fcience  qui  appartient  à Jefus- 
Chrift  en  tant  qu’fiomme  , pour  en 
marquer  les  cara&ères  8c  l’étendue  j 
8c  ils  décident  que  Jefus-Chrift , félon 
fon  humanité , a une  fcience  créée  8c 
infufe  , la  plusvafte&  la  plus  parfaite. 

Ainfi  , dit  faint  Thomas  (1) , Jefus-  ' 

(1)  S.  Thom.  part.  qu*Jl.  9.  art.  t.  in  Corp. 

OpOrtuit  in  Chrifto  efle  aliquam  feientiam  præcer 
feientiam  Divinam  : alioquin  anima  Chrifti  eflèt  im- 
perfe&ior  animabus  aliorum  hominum.  Ibid.  ad.  t. 

Çhriftus  cognofcit  oinnia  per  i’dentiam  Divinam  , 
operationc  increata  , quæ  eft  ipfa  Dei  eflèntia  : Dei 
enim  intelligere  eft  fua  fubftantia.  Ibid.  art.  1.  in 
Corp.  Oportuit  quôd  cognitio  beata  in  Dei  vifîone 
conlîftens  , cxcellentiifimè  Chrifto  homini  conveni- 
ret.  Ibid.  art.  in  Corp.  Prætcr  feientiam  Divinam 
& increatam  , eft  in  Chrifto  fecundùm  ejus  animam 
feientia  beata,  quâ  cognofcit  Verbum  6e  tes  in  Vcc^ 
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Chrift  a la  fcience  renfermée  dans  la 
vue  intuitive  de  l’eflence  Divine  dont 
fon  ame  fainte  a joui  dès  le  premier 
inftant  de  fa  création  , & par  elle  il 
connoît  Dieu  en  lui-même  & toutes 
les  créatures  en  Dieu.  Il  a de  plus  une 
fcience  créée  & infufe , qui  embraftè 
la  connoiflance  de  tout  ce  qu’il  lui 
convient  de  fçavoir  , en  qualité  de 
Sauveur  & de  Juge  de  tous  les  hom- 
mes , c’eft-à-dire , de  tout  ce  qui  eft , 
ce  qui  a été , & ce  qui  fera.  Car  Jefus- 
Chrift,  meme  en  tant  qu’homme,  étant  - 
la  fin  Sc  le  centre  de  tous  les  ouvrages 
de  Dieu  , il  n’y  a rien  dans  l’univers 
qui  ne  fe  rapporte  à lui  (*). 

Obfervons  encore  avec  le  même 
faint  Thomas  (i),  que  la  fcience  hu- 


bo  ; & Icientia  infufà  , fire  indita  , per  <piam  cog- 
nofeit  res  in  propriâ  naturâ. 

(*1  Voyez  ce  qui  a écé  «lit  ci  defîus  touchant  la 
fcience  créée  de  Jefus-Chrift , chap.  V.  art.  IX.  tonu 
II.  pag.  fio.  & fuiv. 

(i)  S.Thom.  ibiJ.  an.  i.  ad.  t.  Si  duo  iumina  ac- 
cipiantur  ejufdem  ordinis  , minus  ofFufcatur  per 
majns  , ficut  lumen  folis  ofFufcat  lumen  candelx  t 
quorum  utrumque  accipicur  in  ordine  illuminantis. 
Si  veràaccipianrurduo  Iumina  , ita  quôd  majus  fit  in 
ordine  illuminantis , 8c  minus  in  ordine  illuminati 
minus  lumen-non  ofFufcatur  per  majus , fed  magisau- 
getur,  ficut  lumenaëris  per  lumen  folis.  Et  hoc  modo 
lumen  feientiae  non  ofFufcatur  , fed  magis  elarefeit  in. 
auiraâ  Chrift»  per  lumen  fcicüti®  Divins  * quee  elt 
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maine  de  Jefus-Chrift  eft  une  fuite  de 
l’union  hypoftatique  de  fon  ame  fainte 
avec  le  Verbe  , qui  eft  la  lumière  de 
toutes  les  intelligences  créées.  Jefus- 
Chrift  , en  tant  que  Verbe , éclaire  fon 
ame  fainte  } 8c  cette  ame , qui  lui  eft 
unie  fubftantiellement , participe  à fa 
lumière  de  la  maniéré  la  plus  vive  8c 
la  plus  parfaite  : d’oii  il  fuit  que , bien 
loin  que  la  fcience  humaine  de  Jefus- 
Chrift  foit  offufquée  par  la  fcience 
Divine , comme  la  lumière  d’un  flam- 
beau eft  offufquée  par  la  lumière  du 
foieil  ; elle  en  tire  au  contraire  tout 
fon  éclat , parcequ’elle  en  eft  un  re- 
jailliffement  8c  une  dérivation. 

De  ces  deux  fciences  , l’une  Divine  , Fr- 
& incréée  , l’autre  humïÉne  8c  créée  , j.c!  qu’une 
les  FF.  Hardouin  & Berruyer  ne  con-  fcience  créée 
teftent  point  la  fécondé  à Jefus-Chrift^  f£cinutu  for? 
( quoique  le  Fr.  Berruyer  , comme  meileraent  la 

' 1 „ 1 / \ 1 1 / fcience  Dm<- 

vous  l avez  vu  ( 1 ) , la  borne  étrange-  ne. 


lux  vcra  illumina»*  omnem  hominem  venientem  in 
hanc  muiidum , ut  dicitur  Joan.  I.  Et  art ; 3.  in  Corp. 
it  ideo  opo  r*t  inChrifto  ponere  fcieiuiam  indiram, 
in  quantum  per  Verbum  Dci  , animæ  Chrifti  fîbi 
perfonaliter  unit* , impreÏÏ*  funt  fpeciei  intelligi- 
biles  ad  omnia , ad  quæ  intellettus  polfibilis  eft  in 
potentià. 

(1)  Voyez  ci-defTus  , chap.  V.  arc.  IX.  tom.Il, 
pag.  jo*.  Ce  fuiy.  . 

E v) 
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ment,  en  prétendant  ( i ) que  Jefus- 
Chriji  » par  la  fcience  infufe  qu'il  avoit 
reçue  en  qualité  de  Fils  de  Dieu  & de 
Mefjie  9 . . . . ignoroit  le  jour  & l'heure 
du  dettiier  Jugement.  ) Mais  ils  le 
dépouillent  absolument  de  la  fcience 
Divine  , & dès-lors  de  la  Nature  Di- 
vine. On  ne  peut  guéres  proférer  ce 
blafphème  en  termes  plus  formels , 
que  le  fait  le  Fr.  Berruyer , en  foute- 
nant  (i)  que  « quand  il  eft  dit  dans 
» l’Ecriture  , foit  par  les  Ecrivains  fa- 
» crés , foit  par  Jeius-Chrift  lui-même , 
» qu’il  connoît  l’avenir  , qu’il  voit  les 
» fecrets  des  cœurs  , qu’il  révéle  les 
» Myftères , cela  doit  s’entendre  uni- 
w quement  d’une  fcience  créée  & in- 
» fufe.  » # 

Si  c’eft  en  ce  fens-la  uniquement, 
eo  unicl  fenfu  , qu’il  faut  entendre  tout 
ce  que  l’Ecriture  dit  de  la  fcience  de 
Jefus- Chrift,  il  n’y  a donc  aucun  texte 
facré  qui  prouve  que  Jefus -Chrift  ait 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  S.  pag.  148. 

(a)  Ibid.  pag.  11.  Sicenimverô  reâè  intelligitiu 
Jefus  Chriftus  homo-Deus  fucura  omnia  cognofcerc, 
8c  coidium  fecreta  infpicere,  qu.Tvidit  in  finu  Pa- 
tris  enarrare  ; fcientiâ  fcilicet  infusa,..;  Eo  unice 
sensu  dicitur  in  Scripcuris  Jefus  Chriftus , aut  à fe  * 
aut  à Scriptoribos  facris , futurorum  cognicor  , in- 
fpeftor  fecrecorum  cordis , Myftetiosuin  tevelatoi. 
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la  fcience  Divine.  L’Ecriture  - Sainte 
ne  l’annonce  donc  pas  comme  une 
Perfonne  Divine  qui  connoît  tout  par 
une  fcience  infinie  eflèntielle  à fa  Na- 
ture , mais  Amplement  comme  un 
homme  à qui  Dieu  a donné  de  fubli- 
mes  connoiflances  , -pour  en  faire  le' 
Prédicateur  ôc  le  Doéteur  du  genre 
humain. 

C’eft  fur  ce  ton-là  que  toute  la  fe- Teleftiefens 
conde  partie  de  CHifloire  du  Peuple  de 
Dieu  eft  montée.  Quand  Jefus-Chrift  facrés  >1 
dit  à Nicodème  (i)  : Nous  parlons  de  fdePnccC de ^ 
chofes  que  nous  fçavons  , & nous  ren-  J- c* 
dons  témoignage  de  ce  que  nous  avons 
vu  ; le  Fr.  Berruyer,  à l’exemple  des 
Sociniens  (i)  , borne  ces  paroles  à une 
fcience  créée.  Il  les  rend  ainfi  ( 3 ) : 

*•  Les  chofes  dont  nous  rendons  té- 
» moignage  , nous  les  avons  apprifes 
» par  une  connoi  fiance  certaine  , par 
*»  une  vue  claire,  par  une  fcience  in- 
*>  fufe  qui  nous  eft  communiquée.  » 

Quand  faint  Jean-Baptifte  voulant 
faire  connoître  à fes  difeiptes  l’excei- 

(1)  Joatt.  TT1.  »r.  Quod  feimus  loquimur  , SC 
quod  vidimus  reftamur. 

(1)  Wolnogen.  in  hune  locum.  pag.  74^.  col.  1. 
ii)  Berr.  a.  pan.  tom,  1.  pag.  145. 
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lence  infinie  de  Jefus-Chrift  au-defïus 
de  lui,  leur  die  (i)  : Celui  qui  vient 
d'en  haut  ejl  au-dejfus  de  tous.  Celui 
qui  tire  fon  origine  de  la  terre , ejl  ter- 
re(Ire  , & fon  langage  tient  de  la  terre  : 
mais  celui  qui  vient  du  ciel  ejl  au-dejfus 
* de  tous  ; & il  rend  témoignage  de  ce 
quil  a vu  & de  ce  qu'il  a entendu  ; 
cet  Interprète  reftraint  encore  ce  té- 
~ moignage  à la  feule  fcience  infufe 
communiquée  à l’humanité  de  Jefus- 
Chrift.  Voici  la  paraphrafe  qu’il  en 
fait  (z)  : « Plus  excellent  que  Moyfe  , 
» il  donne  des  leçons  plus  fublimes , 
» ôc  fa  doctrine  eft  toute  célefte.  Ce 
» qu’il  voit  & ce  qu  il  entend  , ou 
**  plutôt  ce  qu'il  a vu  & entendu  dès 
» le  premier  de  fes  jours  par  la 
*>  fcience  infufe  que  Dieu  lui  com- 
» m unique  , . . . . voilà  ce  qu’il  en- 

» feigne  au  monde Ce  Doc- 

» teur  célefte  qui  vous  les  annonce 
• » ( ces  vérités)  de  la  part  de  Dieu, 
» après  avoir  reçu  de  fon  Pere  , »* 
( c’eft  - à - dire  de  Dieu  fubfiftant  en 

(i)  Joan.  III.  31.  & 31.  Qui  defurftim  eft , friper 
emnes  eft.  Qui  de  terrâ  eft  , de  rerrâ  eft , & de  terrâ 
loquitur.  Qui  de  ccrlo  venir , friper  omîtes  eft  , fie 
quod  vidit  & audivit , hoc  teftatur. 

U)  lierr.  1.  part.  rom.  1.  pag.  16x.Sc  1 6t. 
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trois  Perfonnes  ) « dont  » ( félon  fon 
humanité  ) « il  eft  le  Fils  unique  & 
»»  bien  aimé  , les  connoiflances  qu’il 
»»  vous  donne  , vous  découvre  au- 
« jourd’hui  les  fecrets  de  la  Divinité.  » 
En  divers  endroits  de  l’Evangile  , 
Jefus  - Chrift  rapporte  à Dieu  le  Pere 
la  gloire  de  fa  doétrine  & de  fes  œu- 
vres comme  au  principe  dont  il  pro- 
cède & de  qui  il  reçoit  tout  par  fa 
naiflànce  éternelle.  C’eft  ainfi  , par 
exemple , qull  dit  aux  Juifs  : ma  doc- 
trine n ejl  pas  ma  doctrine  , mais  du 
Pere  qui  ma  envoyé  ( i ) ; & à fes 
Difciples  ( i ) : Ce  que  je  vous  dis  , je 
ne  le  dis  pas  de  moi-même  : Mais  le 
Pere  qui  demeure  en  moi  ,ejl  Le  principe 
( de  mes  paroles,  auflî  bien  que  ) de 
mes  œuvres.  ...La  parole  que  vous  ave^ 
ejntendue  , n ejl  pas  ma  parole  , mais  du 
Pere  qui  m'a  envoyé.  S.  Athanafe  (3), 
faint  Auguftin  (4)  , M.  Boflfuet  (5) , 6c 

(1  yjoan.  VIT.  16.  Mea  doftrina  non  eft  me»* 
fedejus  qui  inifit  me  Partis. 

(1)  Joan.  XIV.  10.5*14.  Verba  quæ  ego  loquor 
Tobis,  à meipfo  non  loquor  : Pater  autem  in  me 
jnanens , ipfe  Facic  opéra..  . & fermonem  quem  aur 
diftis,  non  eft  meus , fedejus  qui  mifîtmePatris. 

(3)  S.  Athanaf.  ferm.  i.  contta-Arianos. 

44)  S.  A'uguft.  traft.  19.  rn  Joan.  num.  «. 

(5  ) M.  Eoil.  Médit,  ûu  l’Ey.  Sermon  après  ta  Cène. 
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le  commun  des  interprètes  ( i ) explr 
quent  ces  paroles  de  la  fcience  Divine 
de  Jefus-Chrift.  Le  Fils,  difent-ils, 
étant  engendré  étérnellement  par  le 
Pere  , reçoit  éternellement  du  Pere 
avec  l’effence  Divine  , la  fcience  , la 
fagelfe  , la  toute  - puiffance  & toutes 
les  perfections  Divines  $ en  forte  qu’il 
n’a  rien , qu’il  ne  dit  rien  , qu’il  ne 
fait  rien  dont  le  Pere  ne  foit  le  pre- 
mier principe  - D’autres  Interprètes  en- 
tendent ces  mêmes  Textes  de  la  fcien- 
ce créée  & humaine  de  Jefus-Chrift  ; 
mais  ils  ne  manquent  pas  d’obferver 
que  cette  fcience  infufe  prend  fa  fource 
immédiatement  dans  le  Verbe  éternel 
qui  éclaire  fa  propre  humanité  , & 
originairement  dans  le  Pere , comme 
•principe  éternel  de  fon  Verbe.  Ainft, 
félon  ces  deux  explications  , c’eft  tou- 
jours au  Pere  éternel  que  Jefus-Chrift 
fait  remonter  toute  fa  fcience  & fes 
opérations. 

Le  Fr.  Berruyer  prend  une  route 
toute  différente.  Ces  Textes , félon 
lui  , ne  doivent  s’entendre  que  d’une 

(ij  On  peut  voir  Tolct , MaIJonat , Cornélius  à 
Lapide  , 8c  les  autres  Interprètes  £dr  ces  différent 
endroits. 
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fcience  créée , infufe  dans  lame  de 
Jefus  - Chrift  } & qui  lui  vient , non 
de  la  Perfonne  du  Verbe , mais  du  don 
de  Dieu  fubfiftant  en  trois  Perfonnes, 
donc  il  prétend  que  Jefus  - Chrift  eft 
le  Fils. 

Voici  comment  il  paraphrafe  le  pre- 
mier des  deux  paflages  que  nous  avons 
rapportés  (1)  : » Vous  admirez  la  doc- 
»*  trine  que,  je  fais  paroître , & vous 
*>  demandez  d’où  elle  me  vient.  Sça- 
» chez  . . . . que  je  11e  l’ai  ni  inventée 
» ni  perfectionnée.  En  ce  fens  elle 
» n’eft  pas  ma  Doétrine  , il  ne  faut 
•>  pas  m’en  faire  honneur.  Elle  eft 
»>  route  entière  de  celui  qui  m’a  en- 
» voyé.  ( de  Dieu  un  fubftftant  en 
« trois  Perfonnes  ) C’eft  de  lui  que 
«je  r ai  reçue  pour  la  communiquer 
« au  monde.  » 

Il  traveftit  de  même  l’autre  paftage , 
& y fait  parler  ainft  Jefus-Chrift  (z)  : 
» Je  ne  vous  parle  pas  de  moi-même* 
v C’eft  cet  homme  que  vous  voyez 
» qui  vous  parle  : mais  je  ne  vous  dis 
« rien  que  par  l'inspiration 
*>  d'en  HAUT  , due  à la  dignité  de 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  4.  liv.  8.  pag.ai,  fie  ai. 

<i)  Ibid.  tom.  j. liv.  ij.pag.  181. 
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» ma  Perfonne.  Mes  paroles  font  les 
»>  paroles  d'un  homme  ; mais  d’un 
» homme  qui  ÉTANT  Dieu  , EST 
” TOUJOURS  GUIDÉ  PAR  L'ES- 

» prit  de  Dieu.  »>  (Quel  peut  être 
ce  Dieu  , qui  par  la  raifon  qu’il  eft 
Dieu,  a beîoin  d'être  toujours  guidé 
par  Cefprit  de  Dieu  , finon  un  Dieu 
fubal terne  , tel  que  les  Sociniens  fe 

figurent  Jefus-Chrift  ? ) > Refpeéles* 

.»»  mes  paroles  ( i ) : ce  ne  font  pas 
» celles  d’un  pur  homme , qui  vous 
»»  auroit  inftruits  félon  fes  lumières 
» acquifes  ou  naturelles.  Envoyé  par 
» mon  Pere , » ( Dieu  un  fubfiftant  en 
trois  Perfonnes  ) •»  pour  être  votre 
» Do&eur  & votre  Maître , je  ne  vous  * 
*»  ai  jamais  dit  cjue  les  chofes  qu’il 
» m’a  ordonne  de  vous  dire  , Ôc 
» que  fon  efprit  m’a  fuggérées.  » 
Appercevez-vous  dans  ces  longues 
parapnrafes  le  moindre  veftige  de  la 
fcience  Divine  ? Tout  ne  s’y  réduit-il 
pas  à une  fcience  créée  & humaine  ? 
Science , à la  vérité  , qui  n’eft  pas  pu- 
rement naturelle , qui  n’eft  ni  acqutfe > 
ni  inventée,  ni  perfectionnée  par  l’étude 


(i)  Ibid.  pag.  187.  & 188. 
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8c  les  recherchés  de  l’efprit  humain 
de  Jefus  - Chrift  , qui  lui  eft  infpirée 
£ en  haut  8c  infnfe  dans  fon  ame  par 
l’opération  de  Dieu  un  , mais  qui  eft 
eiïentiellement  différente  de  la  fcience 
Divine. 

En  cela , comme  par-tout  ailleurs , 
le  Fr.  Berruyer  n’eft  que  le  trop  fi- 
dèle ccho  du  Fr.  Hardouin  , comme 
celui-ci  l’eft  de  Woltzogue  (1),  de 
Slichtingius  ( z ) 8c  des  autres  Soci- 
niens.  Voici  de  quelle  maniéré  il 
paraphrafe  les  paroles  du  Fils  de 
Dieu  (5)  : « Ce  que  je  vous  dis,  je 
» ne  vous  le  dis  pas  de  moi  - même  ; 
» mais  je  parle  par  l’instinct  et 
» l’inspiration  de  mon  Pere.  » 
( de  Dieu  fubfiftant  en  trois  Perfon- 
nes  ) « C’eft  l’humanité  elle  - même 

(1)  Woltzogen.  in  Joan.  cap.  7.  v.  16.  8c  cap.  14. 
T.  10.  8c  14. 

( 1 ) Slichtingius  in  cadem  loca. 

(3)  Hard.  in  Joan.  c.  14.  paraphr.  v.  10.  pag.  307. 
toi.  1.  Vcrba  quæ  ego  loquor  vobis , à meipfo  non 
lpquor  : fed  inltin&u  afflatuque  Parris  loquor  : hu- 
luanitasenim  ipfa  eft  quæ  lie  îoquicur  , afflata  Sanfto 
Spititu.  Verba  funt  humana  , tametfi  non  ex  hu- 
rnano  lumine,  fed  ex  diyinitùs  infpiràtmïr.  Et  v.  14. 
ibid.  col.  1.  Et  fermo  , quem  audiftis  à me  , ex  quo 
mecum  eftis , non  eft  meus  : non  eft  humano  exco- 
gitatus  ingenio  : fed  eft  ejtis  qui  mifit  me  : Patri* 
inftinftq  arque  afflatu  traditus  eft  mihi , ut  horn* 
fui».  « 


Le  Fr.IT.a 
fetvi  en  cela 
de  guide  au 
Fr.  Berr.  Im- 
piété de  f<yi 
Commentai- 
re. 
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« qui  parle  ainfi , infpirée  par  le  Saine-' 
» Efprir.  Mes  paroles  font  des  paroles 
« humaines  , quoiqu’elles  ne  partent 
» pas  d’une  lumière  humaine  , mais 
» d’une  lumière  qui  m’eft  infpirée  de 
»*  Dieu. . . . Les  difeours  que  vous  avez 
**  entendus  de  moi , depuis  que  vous 
**  êtes  avec  moi , ne  font  pas  mes  dif- 
» cours  : je  ne  les  ai  point  inventés 
« par  mon  propre  efprit  humain  , mais 
»>  ils  m’ont  été  donnés  en  tant  qu’hom- 
” me  par  l’inftinét  & l’infpiration  de 
» mon  Pere.  » ( Dieu  un  fubfiftant  en 
trois  Perfonnes  ) Ce  n’eft  donc  pas 
comme  Verbe  incarné  , ni  par  la 
fcience  Divine  qui  foit  en  lui , mais 
comme  homme  uniquement  & par 
une  fcience  infpirée  à fon  humanité  , 
que  Jefus-Chrift  , félon  ce  Jéfuite  3 
eft  la  lumière  & le  Doéfceur  des  hom- 
mes. ' 

«*  Dieu , dit-il  encore  ( i ) , aime  l’hu- 


(i)  Ibid,  in  cap.  j.  adnot.  3 f.  pag.  1 6ç.  col.  z, 
Caufa  hîc  redditur  , quamobrem  omnia  Pater  in 
manu  ejus  dederit  ; nempe  quia  Pater  diligit  Filium. 
Nam  Filii  nomine  humanitas  Chrifti  imelfigitur  con- 
junfta  verbo  : ....  & propter  eam  dileftionem  , veluri 
ob  caufam  exigentem , dédit  illi  humanitati  poteC- 
tatem  , ut  8c  omnia  Dei  confilia  penetraret , & om- 
* nia  hominum  arcana  noflet , 8c  quodeumque  à Deo 
iwfraculum  effici  vellct , certifümc  impetraret.  Naoa 
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» manité  fainte  de  Jefus-Chrift , la- 
» quelle  eft  fon  Fils  j êc  à caufe  de 
» cet  amour  , il  lui  a donné  le  pouvoir 
» de  pénétrer  dans  tous  les  confeiis  de 
» Dieu  , de  connoître  les  fecrettes 
» penfées  des  hommes,  ....  & d’ob- 
» tenir  infailliblement  de  Dieu  tous 
» les  miracles  que  lie  délire  qui  foient 
» opérés.  Car  tout  ce  que  Dieu  donne 
» à quelqu’un , même  à fon  Fils , eft 
» line  pure  large  lie , un  pur  don  , 8c 
» l’effet  d’un  amour  gratuit.  » 

Il  feroit  difficile  d’exprimer  plus 
groffiérement  l’erreur  & l’impiété  des 
Sociniens.  Difons-le  encore  une  foi sv 
Ce  n’eft  donc  plus  , fl  l’on  en  croit  cet 
Auteur,  le  Verbe  de  Dieu  , coéternel 
& confubftantiel  au  Pere , 8c  fait  hom- 
me dans  la  plénitude  des  tems , que 
nous  avons  pour  Maître  8c  pour  Dqc- 
teur  : mais  fimplement  un  homme  inf- 
tcuit  8c  infpiré  de  Dieu  1 Jefus-Chrift 
ne  fera  donc  différent  des  Prophètes , 
qu’en  ce  qu’il  aura  reçu  des  lumières 
plus  étendues  8c  plus  excelleffles  ! Les 
Prophètes  n’ont  été  infpirés  qu’en  quelr 

quidquid  à Deo  dati'm  alicui , etiam  FÜio  , dicitur  , 
jid  illecx  largiûuuc  fie  dono  , fie  ex  gratuitâ  dik&ione 
habet. 
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ques  rencontres , 8c  par  rapport  à un 
nombre  de  vérités  , ou  d’évenemens 
que  Dieu  les  a chargé  d’annoncer  : au 
lieu  que  tout  le  plan  des  delTeins  de 
Dieu  aura  été  découvert  à Jefus-Chrift, 
afin  qu’il  fût  d’une  maniéré  fpéciale 
le  Do&eur  du  genre  humain  ! C’eft-là 
tout  l’avantage  que  Jefus-Chrift  aura 
au-deflus  de  Moyfe,&  des  autres  faints 
perfonnages  qui  ont  parlé  aux  hom- 
mes en  différens  tems  au  nom  8c  par 
l’Efprit  du  Seigneur  1 

Commentées  Les  Apôtres  dirent  a Jefus-Chrift, 
expliquent*”  la  veille  de  fa  Pallion  (i)  : Nous  cort- 
fionC  de* Fo/"  no^JJ'ons  maintenant  que  vous  fçave{ 
des  Apôtres , toutes  chofes . ...  A ce  caractère  nous 
S'/jS  croyons  que  vous  êtes^  forti  de  Dieu. . 
feis omnia....  Aucun  Catholique  n’a  jamais  douté 
' que  par  une  Profeffion  de  Foi  fi  pofi- 
tive,  les  Apôtres  Payent  rendu  hom- 
mage à la  fcience  infinie  de  leur  Divin 
Maître  , & à fa  naiflance  éternelle. 
Point  du  tout , félon  ces  nouveaux  In- 
terpréta Il  ne  s’agit  - là  que  d’une 
fcience  créée  8c  infpiréede  Dieu.  C’ëft 
ce  qui  paroît  par  leur  paraphrafe  : « A 
» ce  feul  trait  de  Divinité  , «font-ils 

(i)  Joan.  XVI.  }0.  N une  fcimus'quia  feis  «m- 
«ia....  I.u  hoc  crcdimus  quia  à Deo  exiki. 


In  hoc  credi 
mus  quia  à 
Dca  txijli. 
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**  dire  aux  Apôtres  (i j , « nous  recon- 
**  noifîons  , qu’ainfi  que  vous  le  dites , 
» vous  êtes  forti  du  Pere  « ( de  Dieu 
en  trois  Perfonnes , ) « pour  venir  dans 
»»  ce  monde.  Aucun  homme  ne  con- 
»>  noît  intimement  & pour  toujours,les 
” fecrettes  penfées  des  autres  hom- 
»>  mes  j s il  n’eft  le  Dieu  fuprême , c’eft- 
»»  à-dire  , « ( remarquez  ce  c’ejl-à- 
dire  , 8c  la  glofe  qui  vafuivre  ) « c’eft- 
" à dire  , s’il  n’eft  un  Homme- Dieu  , 
» Fils  unique  deDieu,dont  l’humanité 
»»  fainte,  deftinée  à conduire  & à juger 
tous  les  hommes,  reçoit  a tous 
" LES  IN  ST  AN  S DE  SA  VIE  , les  lu- 
» mieres  de  la  Divinité  , à laquelle 
*»  elle  eft  perfonnellement  unie.  •* 
Vous  voyez  ici , N.  C.  F. , en  quel 
fens  ces  Auteurs  accordent  quelque- 
fois a Jefus-Chrift  le  nom  incommu- 
nicable de  Dieu  fuprême.  Le  Dieu  fu- 
prême en  Jefus-Chrift  n’eft  autre  chofe 
que  F Homme-Dieu  , le  Fils  unique  de 
Dieu  : or  F Homme-Dieu  , ou  le  Fils 

4i)  Berr.  1.  part.  totn.  f.  liv.  ii.  pag.  114. 

Hard.  htc  in  paraphr.  pag.  $10.  col.  1.  Hoc  argu- 
menro  credimus , quia  eriam.  à Deo  exifti.  Ncmo 
tnirn  intimas  onuies  omnium  hominum  cogitationes 
pervadi:,  nifi  Deus  fit  ; vel  cui  hanç  inftrat  feien- 
nam  bumanitaii  conjun&a  Divinius. 
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unique  de  Dieu  , c’eft  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  confidérée  directement  & 
immédiatement  en' elle- même , ipfa 
per  fe  humanitas  , direclè  & immédiate. 
De  - là  vient  qu’ils  n’attribuent  à ce 
prétendu  Dieu  fuprême  qu’une  fcience 
créée  , que  des  lumières  qu’il  reçoit  à 
tous  les  injlans  de  fa  vie , félon  le 
befoin  qu’il  en  a pour  l’exercice  de 
fon  miniftère. 

Explication  Saint  Paul  témoigne  aux  Coloflïens 
qu’ùT'don-  qu’il  défiroit  ardemment  qu’ils  fuf- 
nencàcespa-  lent  remplis  de  toutes  les  riche des  d'une 
p,.,i  rmir.fr  parfaite  intelligence  . pour  connoitre  le 
r^Mypre  de  Dieu  le  Pere  & de  Jefus - 
J/Int  omneT°  Chrift  , EN  QUI  , ajoute-t-il , tous  les 
thefauri  fa-  tréfors  de  la  fagejfe  & de  la  fcience  font 
fiUntU  abf-  cachés  : In  QUO  SU  NT  OMNES  THE - 
condui.  SAU  RI  SAPIENTIÆ  ET  SÇIENTIÆ 


ABSCONDITI  (i).  On  a toujours  été 
perfuadé  dans  l’Eglife  que  ces  mots, 
IN  quo  , dans  lequel , fe  rapportent 
à Jefus-Chrift  , CHRISTI  Jesu  , qui 
précédé  immédiatement.  S’il  y a fur 
ce  verfet  quelque  partage  entre  les 


(i)  Colojl  II.  i.  & 3.  Ut  confolentur  corda  ipfo- 
rum  , inftruôi  in  caritate , & in  omnes  divitias  ple- 
nitudinis  intclle&ûs,  inagnitionem  myfterii  Dei  Pa- 
tris  & Chrifti  Jefu  , in  quo  Aine  omnes  thefauri  fa- 
pientiæ  & fcicnriæ  abfcouditi. 

, Interprètes 
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Interprètes  Catholiques  , c’eft  unique- 
ment pour  déterminer  fi  les  tréfors  de 
fagejje&de fcience  dqpt  l'Apôtre  parle, 
doivent  s’entendre  de  la  fcience  Di- 
vine , ou  de  la  fcience  humaine  de 
Jefus-Chrift.  Eftius  , Cornélius  à La- 
pidey Tirin,  Menochius(i)  8c  la  plu- 
part des  autres  Commentateurs  remar- 
quent que  le  fentiment  commuriWej 
Peres,  tant  Grecs  que  Latins,  eft  qu’il 
s’agit  en  cet  endroit  de  la  fcience  elfen- 
tielle  8c  infinie  de  Jefus-Chrift  com- 
me Verbe  éternel , & c’eft  aufiî  l’expli- 
cation de  faint  Thomas  (z).  D’alttres 

{>enfent  que  faint  Paul  parle  aufiî  de 
a fcience  qui  eft  en  Jefus-Chrift  félon 
fa  nature  humaine  , comme  d’une 
fuite  8c  d’un  réjailli  Bernent  de  fa 
fcience  Divine.  L’expreflîon  de  cet 
Apôtre  femble  marquer  une  pléni- 
tude fans  bornes  de  fcience  & de  fa- 
geftè , une  fcience  immenfe  8c.  inépui- 
fable  : caraétère  qui  n’appartient  qu’à 
la  fcience  Divine. 

Que  font  les  FF.  Hardouin  8c  Ber- 
ruyer  pour  enlever  à l’Eglife  cette 


(i)  Voyez  Eftius , Cornélius  à Lapide , Mcnochius, 
Tirin  fur  cct  endroit. 

U)  Voyez  S.  Thomas  fur  le  même  endroit. 

Tome  III.  F 
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preuve  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift? 
marchans  fur  les  traces  deCrellius  ( i ), 
de  Slichtingius  (é)  8c  des  autres  Soci- 
niens , ils  prétendent  (3)  que  le  pro- 
nom relatif,  in  quo  , ne  Te  rapporte 
pas  à Chrijii  Jefu , qui  précédé  îmtné  - 
diatement  ; mais  à myjlerii , qui  eft 
pk^éloigné  j en  forte  que , félon  eux , 
faint  Paul  a voulu  dire  uniquement 
que  tous  les  tréfors  de  la  ftgejfe  & de 
la  fcience  Divine  font  cachés  dans  le 
Myjlhre  adorable  par  oit  Dieu  a réfolu 
de  Jhuver  tous  les  hommes  en  Jefus- 
Chrijl , 8c  que  nous  les  y découvrons 
par  une  foi  éclairée.  Quel  fcandale  de 
voir  des  Religieux  s’obftiner  à adopter 
en  toute  occafion  les  glofes  les  plus 
bizarres  des  Sociniens , 8c  ne  travail- 
ler qu’à  bannir  par-tout  du  Nouveau 

(1)  Crellius  hîc  , tom  i.  fol.  f 34. 

Slichringius  hîc  , tom.  t.  fol.  18 s. 

(3)  Hard.  hîc  in  paraphr , pag.  394.  col.  1.  In  qu® 
Myfterio  contctnplando  funt  omnes  thefauri  fapicn- 
tiæ  Se  fcientiæ  abfconditi.  Et  in  adnot.  pag.  393. 
col.  1.  In  quo  funt,  Cûm  in  præcedente  vcrfii  nulla 
fit  interpun&io  poft  hæc  vcrba,  Dei  Patris  ; fed,in 
Biblils  Clcmentis  VIII.  continua  orationc  legantut 
ifta  , Myjlerii  Dei  Patris  & Chrijii  Jefu;  argumen- 
to  iftud  eirc  oportct , [illud  in  quo  , quod  fequitur, 
nihilo  magis  ad  Chriftum  quàm  ad  Patrcm , rçferri 
oporterc  , fed  ad  Myflcrium  , quod  præcclfit , oro- 
«ino  pertinsre. 

JBprr. } . part,  ton),  j.  pag.  387, 
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Teftament  toutes  les  preuves  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  ! 

C’eft  dans  le  même  goût  qu’ils  Comment 
expliquent  les  endroits  de  l’Evangile  , 
où  la  connoiffance  du  fond  des  cœurs  attribuent  à 
6c  des  penfées  les  plus  fecrettes  eft  ^enfée$°îc 
attribuée  à Jefus-Chrift  ( i ).  Saint  Jean  le  tond  des 
dit  (i)  que  Jefus  - Chrift  riavoit  pas  CCCUI:,* 
befoin  que  perfonne  lui  rendît  témoi- 
gnage d'aucun  homme  , pareequil  fça- 
voit  par  lui-même  ce  qu'il  y avoit  dans 
V homme  : parole  précieufe  , dit  Mal- 
donat  ($) , *■  que  faint  Jean-Chryfof- 
« tome  , faint  Auguftin  , faint  Cyrille, 

»*  8c  les  autres  Peres  ont  eu  raifon 
» d’employer  , pour  prouver  contre 
»*  les  Ariens  la  Divinité  de  Jefus-  • 

» Chrift  : car  'c’eft  un  principe  conf- 
*»  tant  dans  les  Livres  faints , que  la 
»»  connoiflance  du  fond  des  cœurs 


(1)  Hard.  inJoan.  cap.  U>.  paraphe,  v,  19.  p.  jiq, 
col.  1.  Cognovir  ail  rem  Jefus  ex  feientià  fibi  coelitui 
infusa  , quia  volebant  eum  [ Apoftoli  J inter rogare', 
pec  audebant  tainen. 

(1)  Joan.  II.iî.  Opus  ei  non  crat  ut  quis  tefti- 
monium  perhiberet  de  homine  : ipfe  enim  feiebat 
quid  effet  in  homine. 

(5)  Maldonat  in  hune locum.  Re&è  omnino  Patres 
noftri  ex  hoc  loco  , Chrifti  advcrsùs  Arianos  Divi- 
pitatem  probaverunt , Chryfoftomus  , Auguftinus  & 
Cyrillus.  Proprinm  enim  efle  Dei  noife  hominuna 
corda  , ubique  feriptura  tcüatur. 

F ij 
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« n’appartient  qu’à  Dieu  feui.  « Toler, 
Cornélius  à Lapide  , & les  autres  In- 
terprètes Catholiques  font  aufll  la 
même  obfervation. 

Mais  le  confentement  le  plus  una- 
nime des  faints  Peres  &c  de  i’Eglife 
ne  touche  point  nos  prétendus  fçavans.  ' 
Le  Fr.  Berruyer  aime  mieux  s’en  rap- 
porter à un  Woltzogue  ( i ) , à un 
Slichtingius  (z)  ennemis  déclarés  4e 
la  Divinité  du  Fils  de  Dieu , & ne  re- 
garder la  connoilFance  parfaite  que 
Jefus-Chrift  a du  fond  des  cœurs, 
que  comme  une  faveur  accordée  à fbn 
humanité.  « Dieu  fon  Pere  , dit-il  (3) 

» ( c’eft-à-dire  Dieu  un  fubfiftant  en 
« trois  Perfonnes  ) tèclairoit , [Jefus~ 

•>  Chrijl  ] & à la  faveur  des  divines  lu - 
» rjiieres  dues  au  Fils  du  Très  - Haut , 

» (c’eft-à-dire  à l’humanité  de  Je- 
« fus  - Chrift  ) il  connoiffoit  mieux 
»>  que  les  hommes  eux-mêmes  leurs  plus 
» fecrettes  cLifpoJitions.  « 

Pouvoit-il  en  effet  donner  une  au- 
tre interprétation  à ces  paroles  Evan?- 
géliques,  après  avoir  établi  pour  prin- 

Ci)  Woltzogenius  in  hune locum  pag.  74J.  col.  *.* 

, (i)  Slichtingius  ibid.  tom.  j.pag.  zf. 

{})  Berr,  i.parc.  tpip.  1.  Iîy.  3 . pîig . tj-, 
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cipe , que  par-tout  où  la  connoifTance , 
de  l’avenir  & du  fond  des  cœurs  eft 
attribuée  à Jefus-Chrift  dans  les  Livres 
faints  , il  ne  faut  entendre  qu’une 
fcience  créée  & infufe  , eo  unich  fenfu. 
Vous  ne  Tentez  que  trop  , N.  C..F. , a 
quoi  tendent  de  pareils  blafphêmes. 
Enlever  à Jefus-Chrift  la  fcience  Di- 
vine , c’eft  ne  le  pas  reconnoître  pour 
Dieu  confubftantiel  au  Pere. 


ARTICLE  V. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  enlevent 
à Jefus-Chrijl  le  titre  de  Créateur. 

RIen  ne  prouve  d’une  maniéré  plus 
éclatante  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , fon  éternité , 6c  fa  confubftan- 
tialité  avec  le  Pere  , que  le  titre  de. 
Créateur  de  toutes  chofes } qui  lui  eft, 
fi  fouvent  6c  fi  pofitivement  attribué 
dans  l’Ancien  &:  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament.  Audi  n’eft-il  pas  d’efforts  que 
les  |nnemis  de  ce  dogme  facrén’ayenc 
faits  autrefois  & ne  faftent  encore  de 
nos  jours  , pour  contefter  à Jefus- 
Chrift  cette  éminente  qualité,  &pour 

F iij  . * 
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détourner  à des  fens  forcés  8c  étran- 
gers , tous  les  textes  de  l’Ecriture  où 
elle  eft  le  plus  clairement  établie.  Qu*il 
eft  affligeant  pour  nous  , d’avoir  le 
même  reproche  à faire  a des  Prêtres 
& à des  Religieux  qui  font  profeffion 
d’être  Catholiques! 

Attentar  t-  Avec  quelle  fublimité  l’Apôtre  faint 
Auteurs  con- Jean  n etablit-il  pas  cette  vente  dans 

tre  le  com-  le  magnifique  exorde  de  fon  Evangile  ! 
mencement  P 1 ..  r . ° r 

de  i Evangile  exorde  que  1 Eglile  a toujours  conli- 

de s.  Jsan.  comme  un  excellent  abrégé  de  la 

Foi  Chrétienne , tracé  par  le  Saint- 

Efprit  lui-même  , & que  pour  cette 

raifon  elle  met  fi  fouvent  devant  les 

yeux  de  fes  enfans  , foit  à la  fin  de 

la  Méfié  , foit  après  l’adminiftration 

de  la  plupart  des  Sacremens. 

Au  commencement  le  Verbe  étoit  > & 
h Verbe  étoit  avec  Dieu  , & le  Verbe 
Itoit  Dieu.  Il  étoit  dés  le  commence- 
ment avec  Dieu.  Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  lui , & rien  de  ce  qui  a été 
fait , n'a  été  fait  fans  lui.  En  lui  étoit  la 
vie , & la  vie  étoit  la  lumière  des  hommes , 
& la  lumière  luit  dans  les  ténèbres  , 
ténèbres  ne  Pont  point  comprife. ...  Il 
étoit  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde  : Il  était 
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dans  U monde , & le  monde  a été  fait 
par  lui  y & le  monde  ne  Ü a point  con- 
nu. ...  Et  le  Verbe  s'ejl  fait  chair  > & 
il  a habité  parmi  nous , plein  de  grâce 
& de  vérité  , & nous  avons  vu  fa  gloire 
comme  du  Fils  unique  du  Pere. 

Ces  Divines  paroles , comme  nous  * . 
l’avons  déjà  remarqué  , nous  montrent 
l’éternité  du  Verbe  , u4u  commencement 
le  Verbe  étoit  : elles  nous  montrent  que 
le  Verbe  eft  une  Perfonne  Divine  dif- 
ringuée  du  Pere  , le  Verbe  étoit  avec 
Dieu  : elles  nous  montrent  fa  parfaite 
égalité  8c  fa  confubftantialité  avec  le 
Pere  , le  Verbe  étoit  Dieu  : elles  nous 
montrent  fa  génération  éternelle  , 
puifque  le  Verbe  qui  étoit  avec  Dieu , 
eft  appel  lé  le  Fils  unique  engendré  par 
le  Pere  , VIDIMUS  GLORIAM  EJUS 
QUASI  UN IGENITI  A PATRE  i elles 
nous  montrent  qu’il  a créé  toutes  cho- 
fes  avec  le  Pere  , toutes  chofes  ont  été 
faites  par  lui  > & rien  de  ce  qui  a été 
fait , na  été  fait  fans  lui  ; ....  c'ejl 
par  lui  que  le  monde  a été  fait  : elles 
nous  montrent  que  le  Verbe  coéternel 
8c  confubftantiel  au  Pere  , s'efl  fait 
chair  , 8c  qu  ’il  a habité  parmi  les  hom- 
mes j 8c  toute  la  fuite  de  l’Evangile 

F iv 
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bous  apprend  que  le  Verbe  fait  chair,' 
Dieu  & homme  tout  enfemble , c’eft 
Jefus-Chrill:  Notre-Sèigneur. 

Qu’il  eft  douloureux  pour  nous, 
après  vous  avoir  expofé  les  vérités 
. faintes  renfermées  dans  ce  peu  de  pa- 
roles , d’avoir  à vous  mettre  fous  les 
yeux , le  fcandateux  commentaire  des 
FF.  Hardouin  & Berruyer  ! 

Ils  prétendent  d’abord  (i)  que  dans 
tout  ce  texte  il  n’y  a que  trois  mots 
qui  doivent  s’entendre  dire&ement  du 
Verbe.  Ces  trois  mots  font,  le  Verbe 
étoit  en  Dieu  : le  Verbe  étoit  Dieu  : te 
Verbe  s'ejl  fait  chair.  Tout  le  refte , 
difent-ilsj  n’a  pas  pour  objet  direéfc 
le  Verbe  éternel , mais  Jefus  - Chrift 
fait  dans  le  tems  Homme-Dieu  &:  Fils 
de  Dieu. 

Pour  parvenir  à ce  but , ils  ne  crai- 
gnent pas  de  changer  la  conftruétion 
de  la  ptemiere  phrafe  , & d’y  inférer 
de  leur  chef  un  autre  nominatif  que. 
le  Verbe.  Ainfi  , au  lieu  que  faint  Jean 
dit  : Au  commencement  le  Verbe  étoit  : 
In  principio  erat  Verbum  ; ils 
lui  font  dire  , Jefus-Chrijl  au  commen- 

(i)  Berr.  ibicL  tom.  8.  pag.  ij8. 
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tement  étoit  le  Verbe  (1)  j & fans  autre 
fondement  que  cette  facrilége  falfifi- 
cation,  ils  concluent  que  tout  ce  qui 
fuit  ne  doit  pas  s’entendre  du  Verbe , 
mais  de  Jefus-Chrift , dont , par  cela 
même , ils  font  une  Perfonne  diftin- 
guée  du  Verbe. 

Vous  demanderez  fans  doute  quelle 
peut  être  leur  raifon  , ou  plutôt  leur 
prétexte pour  corrompre  ainfi  un  des 
textes  les  plus  précieux  de  l’Evangile. 
Rien  n’eft  plus  frivole.  Vous  recon- 
noîtrez  de  plus  en  plus  à ce  trait  quel 
eft  le  génie  de  ces  Auteurs , &:  jufqu’eù 
ils  font  capables  de  porter  la  licence 
dans  l'interprétation  des  Livres  faints. 

Verbum , difent-ils,  eft  du  genre 
neutre  \ & cependant  on  trouve  dans 
la  f^teaux  verfets  10,  11  & 12  le 
pronom  , eum , qui  eft  mafculin.  Rap- 
porter ce  pronom  à Verbum  , c’eftfup- 
pofer  qu’il  peut  y avoir  des  folefcif- 
mes  dans  la  Ver  lion  Latine  : ce  que 
le  tefpeéfc  dû  à l’autenticité  de  la  Vul- 
gate  ne  permet  pas  de  penfer.  Il  faut 
• donc , pour  éviter  cet  inconvénient , 
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fuppléer  quelque  parr  un  nominatif 
malculin  , auquel*  le  pronom  , eum  > fe 
rapporte  , fuivant  les  régies  de  la 
Grammaire.  Mais  quel  eft  ce  nomina- 
tif mafculin  & où  faut-il  le  placer  ? 
Quelques  Interprètes  , pourfuit  le 
Fr.  Berruyer  ( 1)  , ( Interprètes  qui  fe 
réduifent  à un  feul  de  les  confrères 
qu’il  cite  à la  marge  ) fuppléent , Jefus 
Chrifius  , au  verfet  9 , mais  je  ne  vois 
pas  fur  quelle  autorité  ni  pour  quelle 
raifon  ils  le  placent-là  plutôt  qu’ail- 
leurs.  Il  failît  donc  un  autre  expédient , 
imaginé  par  le  Fr  Hardouin  , & plus 
favorable  à leur  criminel  delfein.  Cet 
expédient  eft  1.  de  fuppofer  ( ce  qui 
n’eft  nullement  certain  ) que  ce  titre  : 
Sanclum  Jefu  Chrijl±  Evangelium,  fe - 
cundum  Joannem  , eft  de  faint  *Jean 
lui- meme.  1.  De  prétendre  que  c’eft 
de  ce  titre , où  le  nom  de  Jefus-Chnft 
fe  trouve  exprimé  , qu’il  faut  tirer  le 
nominatif  de  la  première  phrafe. 
Voici  donc  , concluent-ils  , comment 
il  faut  traduire  : « Le  faint  Evangile 
»»  de  Jefus-Chrijl  félon  faint  Jean.  Il  > 

• (j)  Ibid.  pag.  130.  Vide  Reflexiones  morales  fie 
notas  Gallicas  in  novum  Teftamentum  in  Joan.  1.  j. 
[ Ce  livre  ejl  du  P . LalUmant  Jéfuite.  ] 
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» ( c’eft-à-dire  , Jefus  -Chrift  , dont 
» j’écris  l’hiftoire  ) au  commencement 
» étoic  le  Verbe  : & non  pas , comme 
» on  traduit  communément  , U T 
*>  PASSIM  VERTITUR  , au  commen- 
» cernent  le  Verbe  étoit.  « Au  moyen 
de  ce  renverfement  ils  foutiennent 
que  tout  ce  qui  fuit , à la  réfer ve  des 
trois  petits  mots  qu’ils  font  contraints 
d’excepter  , ne  doit  pas  s’entendre  du 
Verbe  , mais  de  Jefus -Chrift  fait 
Homme-Dieu  dans  le  tems  (1). 

Ce  Commentaire  eft  fi  groffiere- 
ment  mauvais  , que  le  Fr.  Berruyer 
n’a  pas  ofé  l’inférer  dans  le  corps  de 
fon  Hijloire  écrite  en  François.  Il  y 
traduit , comme  les  autres  Interprér 

(1)  Ibid.  pag.  134.  Hoc  fuum  ut  exequatur  pro- 
poficum  [ Joannes  , ] fie  incipic  : Santtum  Jejh 
Chrifii  Evangelium.  In  principio  erat  Verbum  : id 
eft  , ille  cujus  fan&um  feribo  Evangelium  , Jeftts 
Chriftus  , in  principio  erat  Verbum.  ..  Non  aucem  , 
Ht  paflim  vertitur  : Le  Verbe  étpit  au  commencement. 
Eccfr  tibi  , non  priori*  tantum  capitis  , fed  rotius 
hiftoriæ  , perpecuum  ubicumque  five  objeftum  , 
fiye  fubjeftum. 

Hard.  in  Joan.  cap.  i.  adnot.  ad  v.i.  pag.  147. 
toi.  1.  Santtanr  Jefu  Chrifii  Evangelium.  Appofitus 
ab  ipfomer  Evangeliftâ  titulus  hic  fuiftè  , &.  idem 
pars  efle  confequentis  orationis  nobis  omnino  vide- 
tur.  Adeo  ut  , cùm  feriberet  , In  principio  erat 
Verbum  , lubintelligi  vcllet  propofitionis  illius  fub- 
jeâum  illud,  quod  cft  iu  titulo  exprcffuni  , Jefus 
Chriftus. 

F vj 
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tes  (i)  : De  toute  éternité  étoit  le  Verbe. 
Ainfî  Ton  Hijloire  condamne  fes  Difler- 
tations , & fes  Diflertations  condam- 
nent fon  Hijloire.  Nous  l’avons  déjà  , 
obfervé  plus  d’une  fois  : Quelques 
efforts  quelles  Novateurs  faflent,  ils 
font  toujours  expofés  à fe  contredire 
eux-mêmes  : L’erreur  ne  peut  éviter 
de  fe  démentir  par  quelqu’en  droit. 

Reprenons  par  parties  l’étrange  dif- 
cours  que  vous  venez  de  voir  , &c  fai- 
fons  en  fentir  l’impiété. 

Eft- ce  donc  un  fi  grand  inconvé- 
nient que  l’Auteur  de  la  Verfion  La- 
tine , en  traduifant  le  Texte  Grec  , 
dans  lequel  qui  fignifie  le  Verbe  , 
eft  mafculin  , fe  foit  fervi  aux  verfets 
io  , 1 1 & il  d’un  pronom  mafculin , 
conformément  à celui  qu’il  trouvoit 
dans  l’original , foit  qu’il  l’ait  fait  pat 
inadvertance , foit  que  ce  foit  avec 
réflexion , & pour  faire  mieux  fentir  - 
que  le  Verbe  , quoiqu’exprimé  en  Latin 
par  un  terme  neutre , eft  une  Perfonne 
Divine  & Dieu  comme  le  Pere.  Une 
faute  fi  legere  , fuppofé  que  c’en  foit 
une  , faute  qui  ne  tombe  après  tout 


k 

(j)  Berr.  i,  part.  rom.  i . tir.  i.  pag.  ff. 
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que  fur  le  Traducteur  -,  qui  ne  change  . 
rien  au  fens , ni  à la  fuite  du  difeours , 
mérite-t-elle  d’être  exagerée  avec  tant 
d’emphafe  ? Un  fimple  défaut  de 
Grammaire  glifle  dans  la  Verfion  , eft- 
il  une  raifon  de  porter  les  mains  fur 
le  texte  facré  forti  immédiatement  de 
la  plume  dufaint  Evangelifte^  d’en  bou- 
leverfer  tout  le  fens  par  une  addition 
téméraire  ; de  fubftituer  une  huma- 
nité créée  dans  letems,au  Verbe  éter- 
nel créateur  de  toutes  chofes  , dont 
. il  eft  évident  que  faint  Jean  eft  tout 
occupé  en  cet  endroit  ; de  défigurer 
étrangement  le  plus  fublinTe  exorde 
qui  ait  jamais  été  , jufqu’à  le  rendre 
non-feulement  infipide  i mais  tout-à- 
fait  choquant  ; & à fuppofer  que  l’E- 
vangélifte  parle  d’un  Homme-Dieu  fait 
dans  le  tetns  , fans  le  nommer  , ni 
le  défigner  autrement  .que  par  un  titre 
qui , fuppofé  qu’il  foit  de  lui , ne  fait 
point  partie  du  texte  même  de  fon 
Evangile  ? 

Le  Fr.  Berruyer  demande  avec  rai- 
fon fur  quelle  autorité  & fur  quel  fon- 
dement un  de  fes  Confrères  a fuppléé 
le  mot , Jefus-Chrijl , au  verfet  9.  Quo 
authore  f quo  tejle  , quo  fundamento 
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ijlam  faam  fulciant  conjècluram  , non 
invenio.  Comment  n’a-t-il  pas  com- 
pris qu’on  peut , à bien  plus  jufte 
titre  , lui  faire  le  même  reproche  ? 
Quel  garant  quelle  raifon  allegue- 
t-il  ? Dira-t-il  qu’il  a fuivi  le  Fr.  Har- 
douin  ? Mais  le  Fr.  Hardouin  lui- 
même  , qui  a-t-il  fuivi  ? Perfonne.  Il 
fe  déclare  le  premier  auteur  de  cette 
découverte  $ il  avoue  que  nul  Auteur 
avant  lui  n’avoit  apperçu  dans  le  texte 
Evangélique  , le  prétendu  fens  très* 
Catholique  qu’il  le  vante  d’y  avoir 
trouvé  (i).  Quel  mépris  faur-il  faire 
de  la  Loi  fainte  & inviolable  qui  dé- 
fend , en  matière  de  foi  & de  mœurs , 
d’interpréter  l’Ecriture  contre  le  fen- 
timent  unanime  des  Peres , pour  fe 
glorifier  d’un  fi  humiliant  aveu  ! 

Ajoutons  que  cette  prétendue  expli- 
cation eft  formellement  condamnée 
par  la  pratique  de  l’Eglife  univerfellq. 
Tous  les  jours  elle  nous  fait  lire  ce 
commencement  de  l’Evangile  de  faint 
Jean  , après  la  célébration  des  faints 

Myftères  , après  l’adminiftration  du 

• 

(1)  Hatd.  ibid.  pag.  149.  col.  1.  Ar  ne  prima- 
fius  ille  , 8c  idem  apprimè  Catholicus  fenfus , qui  eft 
à nobis  allatus  , hukloco  ante  nos  tribuert:tur , etc. 
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Baptême  & du  faine  Viatique , & en 
beaucoup  d’autres  rencontres  $ & ja- 
mais elle  n’y  met  d’autre  titre  que 
celui-ci  , où  le  nom  de  Jefus-Chrijl 
n’eft  point  exprimé  : Initium  fancli 
Evangelii  fecundum  Joannem.  Il  fau- 
dra donc  accufer  l’Epoufe  de  Jefus- 
Chrift  de  tromper  fes  enfans  & de 
les  induire  en  erreur  , par  la  fuppref- 
fîon  d’un  mot  eflentiel  d’où  dépend 
l’intelligence  de  cette  portion  de  l’E- 
vangile ? Jugez  par-là , N.  C.  F. , quel 
eft  le  refped:  de  ces  Religieux  pour 
l’Eglife  & pour  fes  ufages  , & conce- 
vez en  même  - tems  combien  il  faut 
être  ennemi  du  Dogme  facré  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  , pour  ofer 
attenter  de  la  forte  fur  un  texte  de 
cette  nature. 

Ce  n’eft  encore-là  que  le  prélude. 
Suivons  jufqu’au  bout  ces  corrupteurs 
de  la  parole  de  Dieu. 

Saint  Jean , pour  faire  connoître  de 
plus  en  plus  l’excellence  du  Verbe  qui 
itoit  au  commencement  , qui  était  avec 
Dieu  , qui  étoit  D ’ttu  comme  le  Pere  , 

. donfil  eft\e  Fils  unique , ajoute  que; 
Toutes  cho  fes  ont  -été  faites  par  lui , & 
qu  e rien  de  ce  qui  a été  fait } ri  a été 


Ils  rejettent 
le  fens  propre 
& unique  de 
ces  paroles , 
toujours  en- 
tendues uni- 
formément 
par  l’Eglife  , 
Toutes  choses 
ont  lté  pattes 
par  lui. 
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fait  fans  lui.  Pouvoit-il  marquer  plus 
'difertement  que  le  Verbe  eft  le  Créa- 
teur de  toutes  chofes  avec  le  Pere  ? 
Que  répondent  à cela  nos  deux  Inter- 
prètes ? 

« Prefque  tout  le  monde , dit  le 
« Fr.  Berruyer  (i) , a cru  jufqu’ici  ■,  & 
» croit  encore  que  c’eft  du  Verbe  di- 
« reniement  que  cela  eft  dit.  » Pour- 
quoi ce  prefque  ? Y a-t-il  jamais  eu 
fur  cela  le  moindre  partage  de  fend- 
mens  dans  l’Eglife  Catholique?  Tous 
les  Peres  , tous  les  Commentateurs  , 
tous  les  Théologiens  , tous  les  Fidèles 
n’ont-ils  pas  toujours  été  , &c  ne  font- 
ils  pas  encore  parfaitement  d’accord 
fur  le  fens  de  ces  paroles  ? Et  ne  font- 
elles  pas  d’ailleurs  d’une  clarté  qu’il 
n’eft  pas  poiïîble  d'obfcurcir  ? Le  Fr. 
Berruyer  fe  fiatte-t-il  que  lui  feuf, 
avec  le  Fr.  Hardouin  , fuffifent  pour 
empêcher  fur  ce  point  l’entiere  una- 
nimité ? Enfin  ne  voit-il  pas  que  par 
cet  aveu  il  prononce  lui  - même  fa 
condamnation  ? Si  les  Peres  & les 
Interprètes  n’ont  jamais  douté  que  ce 

(0  Bcrr.  z. part.  tbm.  8,  pag.  iz8.  QuædeVerbo 
difta  e(Tc  in  refto  , ab  omnibus  ierb  credmuneft, 
Sc  ha&enus  crediturt 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  137 

texte  Evangélique  ne  s’entende  du 
Verbe  éternel  3 la  Régie  de  la  Foi  ne 
permet  donc  pas  de  le  détourner  à des 
iens  étrangers , de  condamne  quicon- 
que eft  allez  hardi  pour  l’entrepren- 
dre. 

« Les  impies,  pourfuit-il  (1) , fai- 
» filfent  ces  paroles  avec  avidité.  Les 
» Ariens  en  ont  fouvent  tiré  une  ob- 
» jedkion  , de  ils  ont  prétendu  que  ce - 
*»  lui  par  qui  toutes  chofes  ont  été  fai- 
» tes , eft  moindre  que  celui  qui  s’en 
»>  eft  fervi  comme  d’un  ouvrier  pour 
» faire  tout  ce  qu’il  a fait.  » Ce  Re- 
ligieux fe  joint  donc  volontairement 
lui-même  aux  Ariens  , lorfque  dans 
un  autre  endroit  il  adopte  cette  même 
objection  de  la  fait  en  fon  propre 
nom  ? « Si  c’eft  par  le  Verbe  que  le 
■»  Pere  a créé  le  monde , dit-il  dans 
« fes  Défenfes  (1)  , n’en  faites  - vous 
» pas  l’inftrument  du  Pere  ? Je  n’ignore 
» pas , continue-t-il  dans  fa  Diflerta- 


[%)  Ibid.  p.  118.  Scio  hune  locum  avidè  ah  fmpiîi 
arripi,  & fréquenter  als  Arianis  objeftuin  , quo  pro- 
barent  eum  , per  quem  fada  funt  omrtia  , minorem 
eo  elfe , qui  ipfô  ad  omnia  facienda  , quafi  opifïce 
«fus  eft. 

(i)  Nouvelle  défenfe  , &c.  à Nancy  , premier* 
Lettre , pàg.  r>. 
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» tion  (i) , ce  que  les  Peres  & les  In* 
» terprétes  Catholiques  ont  coutume 
» de  répondre  pour  repouftèr  l’objec- 
« tion  des  Ariens  : Et  pour  LAVER 
» l' Evangéliste  de  tout  sou p- 
w ç on.  Je  n’examine  pas  fi-ces  répon- 
»»  fes  font  fatisfaifantes.  & propres  à 
»»  lever  tout  fcrupule.  C’eft  à chacun 
» à fonder  fon  propre  fenriment  & 
» à en  répondre. . . . Quoiqu’il  en  foitj 
*»  pour  moi,  je  me  lafTe  , après  avoir 
» pris  la  défenfe  de  faint  Paul , d’avoir 
« encore  à juftifier  faint  Jean. ...  Je 
» crois  donc  que  ce  feroit  rendre  un 
»>  fervice  important  à tous  les  gens  de 
» bien  6c  aux  Catholiques  , que  de 
» ne  fe  pas  contenter  de  juftifier  de 
*»  tout  reproche  ce  verfet  de  l’Evangé- 
»>  lifte,  mais  de  mettre  fon  texte  tout 
« entier  à l’abri  des  mauvaifes  chi- 
»»  canes. 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  118.&  115.  Non 
nefcio  quid  à Patribus  & Catholicis  interpretibus 
djd  foleat,  quo  Arianam  refellant  impietatem , * & 
Evangeliftam  ab  omni  purgent  fufpicione.  An  plenè 
fatisfadant , omncm  evellant  fcrupulum,  non  in- 
quiro  diligentiùs  : fuum  quifque  fenfum  fcrutetur. 

Ut  ùt  eft  , piget  me,  poft  Paulum,  rurfus 

Joannem  defendere....  Obfequium  ergo  bonis  omni' 
bus  Catholidfque  viris  præftareeum  exiftimari  opor- 
teret , qui  hune  Ivangeliftæ  textum  non  abfolveret 
«odè,  fed  intcgtum  importuns  cavillationi  eriperec. 
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Arrêtez , blafphémateur  3 c’en  eft 
trop.  « Un  homme  , dit  M.  Bofluet  ( 1 ), 

» qui  prétend  défendre  la  Foi  contre 
» l’héréfie  Arienne  , mieux  que  les 
» Peres  ne  faifoient , lorfque  l’Eglife 
**  étoit  tout  en  feu  pour  la  combattre , 

» dès-ü  doit  être  lufpeéfc.  » Mais  un 
homme  qui  ofe  dire  que  les  Apôtres 
faine  Jean  & faint  Paul  ont  befoin 
d'être  juflifiês , qui  ne  trouve  pas  d’au- 
tre moyen  de  purger  leur  Foi  de  tout 
foupçon , que  de  nier  que  leurs  paroles 
ayent  le  fens  quelles  préfentent  d’elles- 
mêmes  à l’efprit , &:  que  toute  l’Eglife 
y a toujours  vû  : qui  foutient  que  ce 
n’eft  pas  ilu  Verbe  éternel  , mais  de 
Jefus-Chrift  confidéré  felon'fon  huma- 
nité,que  ces  Apôtres  ont  dit  que  Toutes 
chofes  ont  été  faites  par  lui  , ôc  que 
c’eft  par  lui  que  Dieu  a fait  même  les 
fiécles  ; un  tel  hfcmme  eft  plus  que  fuf- 
peéfc  : fon  procès  eût  fait  : il  n’eft  digne 
que  d’anathème. 

Ces  textes  font  du  nombre  de  ceux  Wage  q« 
que  les  Ariens  redoutoient  le  plus , & fàitAu<fcuft«  * 
dont  les  Peres  fe  font  fervi  avec  plus7exte  conwe 

1 les  Aiieus. 


(i)  Bofluet , Défenfe  de  la  Tradition  & des  Saints 
Peres  , liy.  j.  chap.  15,  tom.  x.  des  <Suvr.  Pofthum. 
pag.  100. 
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d’avantage  pour  les  confondre.  « Le 
*»  Pere  , dit  Paint  Auguftin  (i  ) , ne  fait 
» rien  fans  le  Fils.  Car  que  fait-il  fans 
» celui  par  qui  toutes  chofes  ont  été 
« faites  ? Toutes  chofes,  dit  l’Evangile  y 
» ont  été  faites  par  lui.  Non  content 
5>  de  le  dire  , il  l’inculque  profondé- 
« ment  en  faveur  des  efprits  peu  ou- 
» verts , ou  durs  à croire , ou  difpofés 
jj  a difputer  3 en  ajoutant  que  Rient 
» n a été  fait  fans  lui. . . . Nous  voyons 

donc  que  tout  ce  qui  eft  créé  , a 
jj  été  fait  par  le  Fils  ; que  le  Pere  a 
jj  tour  fait  par  fon  Verbe  , par  fa 
t>  Vertu  , par  fa  SagefTe.  . . . Vous 
jj  fçavez  que  Jefus-Chrift  eô:  appellé 
jj  par  Paint  Paul , la  Vertu  & la  Sagejfc 
jj  de  Dieu  ; vous  fçavez  aufli  qu’il  eft 

\ 

(i)  S.  uttuguft.  ferm.  f i.  allas  63.  de  Verb.  Dom. 
cap.  } . num.  4.  Facit  aliquid  Pater  fine  Fiiio  î Ref- 
pondemus , non.  An  dubitatis  ? Quid  facit  fine  illo  , 
fer  queni  fafta  funt  omnia  ? Omnia  , inquit , per 
ipfum  fada  funt  : & fatiatè  fiiculcans  tardis , duris  , 
Jitigiofis,  addidit , & fine  ipfofadumefi  nihil....  Et 
num.  f.  Intelligimus  itaque  univerfam  creaturam 
fa&am  perFilium,  feciiTe Patrem  per Verbumfuum, 
Deurn  per  virtutem  & fapientiam  fuam....  Agnof- 
citis  ergo  Chriftum  Dei  virtutem  & fapientiam  : 
agnofeite  dittum  & de  làpientiâ  , attinfit  à fine  uf- 
que  ad.  ftnem  foniter  & difponit  omnia  fuàviter.  Non 
ergo  dubitemus  per  eum  régi  omnia  , per  quem  fada 
funt  omnia.  Nihil  itaque  Pater  fine  Filio  : nihil  Filius 
fine  Pâtre  facit. 
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,»>  écrit  de  laSagefle  de  Dieu,  quelle 
» atteint  avec  force  F une  extrémité  à 
u Vautre , & quelle  difpofe  tout  avec 
» douceur.  ( Sagejfe  VI IL  /.)  Ne  dou- 
» tons  donc  point  que  toutes  chofes 
» ne  foient  gouvernées  par  tfelui , par 
jj  qui  toutes  chofes  ont  été  faites.  Le 
» Pere  ne  fait  rien'fans  le  Fils,'  ni  le 
jj  Fils  fans  le  Pere.  jj 

Plus  ce  texte  éroit  accablant  pour  Frivole  ob- 
les  Ariens,  plus  ils  s’efforçoient  de  j£aiBenr^lleIf 
l’éluder  ; mais  inutilement.  Leur  uni-  l'e’xempiê  des 
que  refTource  , au  rapport  de  faint  Ariens.fond# 
Bafile  (1),  étoit  d’incidenter  fur  la (kion, plrT 

{ (articule  , Per,  &c  d’en  conclure  que 
e Verbe  par  qui  tout  a été  fait,  doit 
être  d’une  nature  inférieure  au  Pere 
qui  a tout  fait  par  lui.  C’eft  pour  la 
même  raifon , difoient-ils , que  dans 
un  autre  endroit  faint  Paul  dit  du 
Pere , que  toutes  chofes  font  de  lui , 
ex  quo  omnia  ; au  lieu  qu’il  fe  fert 
d’une  autre  prépofirion  à l’égard  de 
Jefus-Chrîft,  en  difant  que  toutes 
chofes  font  par  lui , perquem  omnia  (2), 

Vous  venez  de  voir  le  Fr.  Berruyer 

(1)  Voyez  S.  Bafile  lib.  de  Spiritu  Sanfto  , cap.  i, 
fium.  4.  tom.  3 . p ig.  4. 

(z)  I.Cor.  VIII.  f. 
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recourir  au  même  fubterfuge,  & accu- 
fer  allez  nettement  les  faints  Docteurs 
de  n’y  avoir  pas  répondu  d’une  ma- 
niéré fatisfaifante.  « Et  certes,  ajoute- 
» t-il  (») , on  ne,  dit  qu’un  Pere  fait 
» quelque  chofe  par  fon  Fils  , ou  un 
*>  Roi  par  fon  Ambafladeur , que  par- 
is cequ’un  Pere  & un  Roi  ont  autorité 
» & droit  de  commander , l’un  à fon 
» Fils , l’autre  à fon  AmbalTadeur  : Et 
» nous  autres  Catholiques  , quand 
» nous  parlons  de  la  création , nous 
» difons  que  le  monde  a été  créé  par 
» Dieu  un  fubliftant  en  trois  Perfon- 
» nés  ; . . . . & nous  n’aimerions  pas 
» un  homme  qui  afFeéteroit  de  dire 
» perpétuellement  que  Dieu  a créé  le 
» monde  par  fon  Verbe.  » 

Il  le  prend  ailleurs  d’un  ton  encore 
plus  décidé  , & il  donne  pour  cer- 


(i)  Berr.  t.  part.  tom.  8.  pag.  iiR.fi’ 119.  Certê 
vulgà  non  dicicur  pater  aliquid  per  blium  fuum  fa» 
cere  , Rex  per  Legacntn  , nifi  quia  parer  in  filium, 
& in  Legatnm  Rex  aliquâ  pollet  jubendi  aucoritate; 
& nos  Cacholici , cùm  de  rerum  creadone  loqui  no- 
bis  conringic , mundum  dicimus  çreatum  à Deo  uno 
in  tribus  Perfonis  fubfiftcnte  , à Pacte  , & Verbo , SC 
Spiriru  Sanûo  , adtione  , potennâ,  voluntate  unâ  tri- 
bus Perfonis  commuai  -,  nec  pLrceret  nobis  qui , af- 
fedatâ  quâdam  oraiionc  perpetuo  diceret,  mundum 
â Deo  per  Verbum  elle  fa&um. 
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tain  (1) , que  quand  l’Ecriture  dit  que 
tout  a été  fait  par  Jefus-Chrifl  ou  en 
Jefus-Chrift  \ ces  expreflions  ligni- 
fient, que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  la 
caufe  efficiente  de  toutes  chofes , 
mais  feulement  la  caufe  morale  ou  la 
fin. 

Quelque  mépris  que  ce  nouveau 
venu  témoigne  des  Peres  & des  Inter- 
prètes Catholiques  qui  ont  combattu  les 
Ariens  & les  Sociniens  : Pour  nous , 

N.  C.  Fr. , nous  nous  glorifions  de 
n’employer  contre  lui  que  les  mêmes 
armes  par  lefquelles  ces  grands  hom-  , 
mes  ont  triomphé  des  ennemis  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift. 

Il  y a fur  cette  matière  deux  véri-  Quoique  les 
tés  certaines,  qui  donnent  lieu  à deux 
maniérés  de  s’exprimer  , également  opèrent  in(c- 
ufirées  dans  l’Ecriture  ôc  dans  la  Tra-  San^b'crL- 

dition.  tion  , elles  o- 

La  première  vérité  eft  que  les  trois  danTf^vInï 
Perfonnes  Divines  .ayant  une  même  l’ordre  des 
nature  , ont  auffi  une  feule  & même  DWinîî°"  « 

(1)  Ibid.pag.  115.  Advcrte  aurem  idem  elle  Apof- 
tolo  , cùm  de  jefu  Chrifto  loquicur  , fivc  dicar , per 
ipfum  , five  dicar , m ipfo  fada  ejfe  omnia.  Atqui 
certè  , in  Jefu  Chrifto  aliquid  fieri , non  eft  fieri  per 
ipfum  velue  cau.am  efficicntem , fed  propter  ipfum 
& intuitu  ipfius , ut  caufa  eft  moralis  3c  motiva. 
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forte  que  le  opération  : en  forte  que  tout  ce  qui 

pa r‘ie?FiL.  Par  Pere  » pareille- 

cette  vérité  ment  8c  inféparablement  par  le  Fils 
pitqaéc^pir  & par  Saint  -Efprit.  C’eft  ce  que 
s.  Thomas.  Jefus-Chrift  enfeigne  exprelTément  par 
ces  paroles  (i)  : Mon  Pere  jufquà  pré- 
fent  ne  cejj'e  point  d'agir  & j'agis  aujji 
inceffamment. . . . Car  tout  ce  que  le  Pere 
fait  , le  Fils  le  fait  auffi  femblable - 
ment. . . . Comme  le  Pere  rejjufcite  les 
morts  & leur  donne  la  vie  ; de  même  le 
Fils  donne  la  vie  à qui  il  veut.  Ainfi  , 
à ne  confidérer  en  Dieu  que  l’unité  de 
la  Nature  Divine  par  laquelle  il  opéré  , 
8c  qui  eft  la  même  dans  les  trois  Per- 
fonnes  , l’œuvre  de  la  création  eft 
également  8c  indiftinéfcement  de  cha- 
cune des  Perfonnes  Divines,  8c  n’ap- 
partient pas  plus , ni  autrement , au 
Pere , qu’au  Fils  8c  au  Saint  Efprit. 

La  fécondé  vérité  , qui  n’eft  pas 
moins  certaine  , c’eft  que  , comme 
'l’unité  de  Nature. dans  les  Perfonnes 
Divines  n’empêche  pas  la  diftinétion 
8c  les  Relations  réelles  des  Perfonnes 
entr’elles  : de  même  aulïi  l’unité  de 
_ l’opération  Divine  n’empêche  pas  que 


(0  Joan.  V.  17.  ij.  8c  ai. 
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chacune  des  tr'ois  Perfonnes  n’ait  une 
maniéré  d’opérer  qui  lui  eft  propre, 
à raifon  de  leurs  Relations.  C’eft  ce 
que  faine  Thomas  explique  avec  au- 
tant de  clarté  que  de  folidité.  « Créer, 
» dit-il  (1) , eft  une  aétion  qui  con- 
» vient  à Dieu  félon  fon  eflence  , la- 
» quelle  eft  commune  aux  trois  Per- 
» Tonnes.  Ainfi  la  création  n’eft  point 
» propre  à une  des  perfonnes  , mais 
» commune  à toute  la  Trinité.  Cepen- 
» dantles  Perfonnes  Divines  opèrent 
» dans  la  création  fuivant*  l’ordre  de 
» leur  Proceflion.  Car  Dieu  étant  la 
» caufe  efficiente  des  chofes  par  fon 
» entendement  de  par  fa  volonté  j..  ,. 
» il  s’enfuit  que  Dieu  le  Pere  a pro- 
» duit  les  créatures  de  par  fon  Verbe  , 
» qui  eft  le  Fils , de  par  fon  Amour , 
» qui  eft  le  Saint-Eiprit..  »>  Le  faint 

(1)  S.  Thom.  parc,  i.  quajl,  4^.  art.  6.  in  Corp. 
Creare  conveuic  Deo  fecundùm  fuum  efte  , quod  eft 
ejus  eflentia  , qux  eft  corn  munis  tribus  perfonis. 
XJnde  crcare  non  eft  proprium  alicui  perlonx  , fed 
commune  toti  Trinitaci.  Sedramen  Divinæ  perfonae 
fecundùm  rationem  fuæproceiïionis  habent  caufalita- 
temrefpe&u  creationis  rcrum.  Ut  enim  fuprà  often- 
fum  eft  , cih»  de  Dei  fcientiâ'&  voluntaîe  ageretur  , 
Dcus  eft  caufa  rcrum  per  fuum  intelleftum  Se  volun- 
tatem....  Unde  & Deus  Pater  operatus  eft  crcaturam 
per  fuum  Verbum , quod  eft  Filius,  & per  fuum 
amorem  , qui  eft  Spiritus  Sanchis. 

Tome  III.  G 
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Doéfceur  développe  enfuite  ces  fubli- 
mes  vérités  dans  la  réponfe  à une  ob- 
jection. « Comme  la  Nature  Divine,  ‘ 
*»  dit-il  (i),  quoique  commune  aux 
« trois  Perfonnes  , leur  convient  dans 
» un  certain  ordre , en  tant  que  le  Fils 
» reçoit  du  Pere  la  Nature  Divine, 
» & que  le  Saint-Efprit  la  reçoit  du 
» Pere  8c  du  Fils  : de  même  la  vertu 
» de  créer  , qnpique  commune  ‘aux 
» trois  Perfonnes , leur  convient  aulïi 
» dans  un  certain  ordre.  Car  le  Fils 
»>  la  reçoit  du  Pere , 8c  le  Saint-Ef- 
» prit  la  reçoit  de  l’un  8c  de  l’autre. 
» C’eft  pourquoi  dans  le  Symbole  on 
» attribue  au  Pere  d’être  le  Créateur, 
»>  comme  à celui  qui  ne  reçoit  d’aucun 

(i)  Ibid.  ad.  i.  Sieur  natura  Divina  , licec  fit 
Communis  tribus  perfonis  , ordine  tamen  quodam  eis 
convenir , iu  quantum  Pilius  accipit  naturam  Divi- 
nam  à Pâtre,  8c  Spiritus  Sanftus  ab  utroque:  ita 
etiam  6c  virtus  crcandi , licec  fît  communis  tribu* 
perfonis  , ordine  tamen  quodam  eis  convenir.  Nam 
Pilius  habet  eam  à Pâtre  , 6c  SpirirusSan&us  ab  utro- 
quc.  Unde  credtorem  efie  attribuitur  Patrj  -,  ut  ci  qui 
non  habet  virtutem  çreandi  ab  alio.  De  Fiiio  autem 
dicitur  , per  qucmfatta  funromrtia  , in  quar.tùm  ha- 
bet eamdem  virtutem  , fed  ab  alio.  Nam  hæc  prxpo- 
fitio  , per  , folet  denotare  caufam  mediam  , iive 

Erincipium  de  principio.  Sed  Spiritui  Sanûo  , qui 
abet  eamdem  virtutem  ab  utroque,  attribuitur  quod 
dominando  guberqcr  6c  vivificet , <juæ  funt  creata  4 
Pâtre  per  Filium. 
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» autre  la  vertu  de  créer.  Qp  dit  du 
»>  Fils  , par  qui  toutes  chofes  ont  été 
» faites , en  tant  que  la  même  vertu 
»>  qu’il  a de  créer  , la  reçoit  du 
» Pere.  Car  cette  prepofition  , par , 
» défigne  communément  une  caufe 
» intermédiaire  , ou  un  principe  qui 
» procède  d’un  autre  principe.  Et  à 
»>  l’égard  du  Saint-Efprit , qui  a audi 
» la  même  verru , Sc  qui  la  reçoit  du 
» Pere  & du  Fils , on  lui  attribue  de 
» gouverner  fouverainement  & de 
<*>  vivifier  ce  que  le  Pere  a fait  par  le 
»»  Fils.  » 

A la  lumière  de  ces  principes  que 
faint  Thomas  avoit  puifés  dans  la  T ra- 
dition  & dans  les  Peres  de  l’Fglife , 
il  eft  facile  d’appercevoir  l’impiété  de 
cette  Propofition  avancée  d’abord  par 
le  Fr.  Hardouin  (1)  , & répétée  en- 
fuite  par  le  Fr.  Berruyerdans  fes  Dé- 
fenfes  : Que  « le  Pere  n’a  pas  plus  créé 
» le  monde  par  le  Verbe ....  que  le 
» Verbe  par  le  Pere  ( 1 ).  « Parler 

(j)  Hard.  in  Joan.  cap.  t.  adnoc.  adv.  j.  pag.  ifo. 
' col.  1.  Mou  créât  Pater  formaliter  magis  per  Ver- 
bum , quàm  per  Spiritum  Saudhim  ; aut  magis  quant 
Verbum  , aut  SpiritusSau^s  per  Pacrerm 

(t.)  Défenfe  ....  contre  le  Projet  d’Initruft.  Paftor. 
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ainfi , c’eft  donner  un  démenti  formel 
au  Saint -Efprir,  auteur  des  divines 
Ecritures  : c’eft  s’élever  infolemment 
au-deftus  de  tous  les  Peres  de  l’Eglife  : 
c’eft  contredit  le  Symbole  de  la  Foi , 
qui  s’exprime  précifément  dans  ces 
mêmes  termes , . per  quem  omnia  facta 
funt  : c’eft  méconnoître  la  génération 
éternelle  du  Fils  par  le  Pere , de  les 
, Relations  qui  diftinguent  les  deux  pre- 
mières Perfonnes  de  la  Trinité  : enfin 
c’eft  dire  en  termes  équivalens  , que 
le  Fils  ne  procède  pas  plus  du  Pere  , 
que  le  Pere  ne  procède  du  Fils. 

A cette  explication  fondée  fur  l’or- 
dre des  Procédions  , & fur  les  Rela- 
tions des  Perfonnes  Divines  , faint 
Thomas  en  ajoute  une  fécondé , qui 
eft  une  conféquence  de  la  première  , 
de  qui  eft  appuyée  fur  lç  langage  de 
la  Fpi , par  lequel  on  approprie  à une 
des  Perfonnes  en  particulier , certains 
attributs  eflentiels  8e  communs  à 
toutes  les  trois.  « Ainfi , dit  ce  faine 

» Do&eur  (i) , on  approprie  au  Pere 

\ 

(i)  S.  Tkom.  ibid.  Poteft  etiam  hujuî  attriburio- 
nis  commuais  ratio  accipi  ex  appropriationc  ciïcntia- 
liura  atttibutorura.  Nagi  , fiçut  fuprà  didtum  eft , 
Parti  attribuirur  & appropriatur  potentia,  quæ  mar 
xitnè  manifeftatur  in  çreat»c>ne  ; 5e  idço  açtribuituj 
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» la  toute  - puiflanee  5 8^  comme  la 
jj  toute-pui (Tance  eft  manifeftée  prin- 
jj  cipalement  par  la  création  de  î’uni- 
j»  vers  , par  cette  raifon  , on  attribue 
jj  au  Pere  le  titre  de  Créateur.  On  ap- 
jj  proprie  au  Fils  la  Sagefle } & comme  ' 
jj  c’eft  par  fa  fagefle  qu’un  être  intel- 
jj  ligent  agir , on  dit  du  Fils  que  c’eft 
jj  par  lui  que  toutes  chofes  ont  été 
jj  faites.  On  approprie  au  Saint-Efprit 
j>  la  Bonté  ; &c  comme  il  appartient 
jj  à la  bonté  de  gouverner  les  êtres 
jj  créés , en  les  conduifant  à leurs  fins , 
jj  & de  leur  communiquer  la  vie  5 jj 
de-là  vient  que  dans  le  Symbole  , on 
attribue  au  Saint  - Efprit  le  titre  de 
vivifiant. 

Vous  voyez  par-là  que  c’eft  très- 
mal-à-propos  que  les  ennemis  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift , & nos  deux 
Jéfuites  à leur  exemple  , voudroient 
s’autorifer  du  langage  des  Livres 
faints  , pour  dépouiller  Jefus-Chrift 
de  la  qualité  de  Créateur  8c  de  caufe 

Tatri  crearorcm  effe.  Filio  autem  appropriatur  fa- 
pientia  , per  quam  agens  per  intelledum  operatur  : 
& ideo  dicitur  de  Filio  , per  quem  omnia  faaa  fun(  : 
Spiritui  autem  fan&o  appropriatur  bonitas , ad  quam 
pertinet  guberiiatio , deduccns  res  ad  debicos  nues, 
& viviiicatio.  . * » 

G iij  / 


Digitized  by  Google 


*50  InJlruoHon  Pafîoralt 

efficiente  déroutes  chofes.Celangage 
Divin  & Myftèrieux,,  dit  S.  Bafile  ( i ) , 

, ne  fùppofe  nulle  différence  dans  la 
Nature,  ni  par  conféquent  dans  Topé* 
ration  commune  aux  trois  Perfonnes. 

Il  tend  uniquement  à exprimer  la  dif- 
tinéfcion  des  Perfonnes,  & les  diffé- 
rentes Notions  qui  leur  font  propres» 
Le*  PrépoG-  Enfin  , pour  ôter  tout  prétexte  aux 
per,  in.cum,  Ariens  , les  faints  Doéteurs  n’ont  pas 
ionc  fouvenr  dédaigrtë  de  difcurer  la  propre  fignifi-  * 
féremment1  cation  des  Prépofitions  fur  lefquelles 
*re  slime  ob  ces  l^érériques  fondoient  leur  fauffe 
fervations  de  dialeéfcique.  Saint  Bafile  entre  fur  cela 
s.  Bahie  & de  dans  un  affez  grand  détail,  & il  fait 
cafujcr.  voir  par  un  grand  nombre  de  textes 
de  l’Ecriture  - Sainte  , que  les  parti- 
cules ex , per  , in,  cum  , y font  fou- 
vent  employées  indifféremment  , & 
appliquées  tantôt  au  Pere  , tantôt  au 
Fils  , tantôt  au  Saint-Efprit  : ce  qui 
fermoir  abfolument  la  bouche  aux 
Ariens  (i).  Nous  ne  fuivrons  pas  ce 

s'  / ' . « ' . 

* . . ** 

(i)  S.  B a fil,  lib.  de  Spirhu  SanÜo  , cap.  f.  num.  7. 
tom. }.  pag.a.  Non  func  hæ  voccs  legem  ferentiï, 
fed  hypoftafcs  diftinguentis.  Non  enira  ut  naturæ  di- 
Tcrfitatem  , fed  ut  inconltifam  Partis  Sc  Filii  Norio- 
ncm  exhiberet , ira  locutuseft  Apoltolus. 

(1)  Voyez  S.  Bafile  dans  tout  fon  Livre  de  Spiritu. 
SanÜo, 
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Pere  dans  cette  efpéce  de  difcuffion 
grammaticale  : nous  nous  arrêterons 
feulement  à un  Texte,  où  ces  différ 
rentes  prépofitions  fe  trouvent  réunies. 
Saint  Paul  demande  (1)  : Qui  a connu 
les  dejjeins  du  Seigneur , ou  qui  Va.  aidé 
de  fes  confeils  , ou  qui  lui  a dominé  le 
premier , pour  en  prétendre  récompenfe  ? 
Apres  quoi  il  ajoute  : Toutejl  de  lui , 
& par  lui  , & en  lui  : à lui  foit  la 
. gloire  dans  tous  les  Jiécles  : QuoNIAUf 
EX  IPSO  y E,T  PER  IPSUM  , ET  IX 
IPSO  SUNT  OMNI  A:  IPSI  GLORIA 
JN  S ÆCU LA.  * 

Soit  qu’avec  faint  Bafile  (1)  on  ap- 
plique à Jefus  - Chrift  feul  ces  trois 
Prépofitions  ; foit  qu’on  les  appliqua 
au  Pere  feul  $ foit  qu’on  les  diftribüe 
entre  les  trois  Perfonnes  de  la  Tri- 
nité ^ il  réfulte  évidemment  de  cha- 
cune ^e  ces  interprétations  , que  le 
Fils  a. la  meme  effence  que  le, Pere, 
& qu’il  eft  Cré*ateur  avec  le  Pere  Sf 
comme  le  Pere. 

Si  on  les  entend  toutes  les  trois  dé 
Jelus  -*Chrift , il  s’enfuit  que  toutes 
chofes  font,  non-feulement  par  Jefus- 


(1)  Rom.  XI.  }4.  îf.  Sc  } 6. 

(t)  S.  Bafil.  ibidem. 

G iv 
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Chrifl  8c  en  Jefus-Chrijl , mais  encore 
*de  Jefus-Chrijl , EX  IPSO  : expreffion 
qui , de  l’aveu  du  Fr.  Berruyer  ( i ) , 
, défigne  la  caufe  toute-puiftante  8c  effi- 
ciente de  toutes  chofes. 

Si  on  les  entend  du  Pere , il  s’en- 
fuit qu’on  peut  également  dire  du 
Pere , que  tout  eft  par  lui  8c  dans  lui  9 
comme  on  dit  que  tout  eft  de  lui  : 8c 
par  conséquent  chacune  de  ces  Prépo- 
fitions  eft  propre  à exprimer  la  caufe 
efficiente  & créatrice  de  toutes  chofes. 
De  plus  , fi  tout  eft  par  le  Pere , per 
IPSUM  : comme  faint  Paul  dit  dans 
-un  autre  endroit  (z) , que  tout  eft  par 
Jefus  - Chrift  Notre  - Seigneur  , unus 
Dominas  Jefus  Chrifus  per  quem  om- 
nia ; il  s’enfuit,  conclut  faint  Auguf- 
tin  (3)  , que  tout  ce  qui  eft  fait  par 

|i)  Berr.  x.  part.  rom.  8 pag,  iu. 

<i)  i.  Corinth.  VIII.  C. 

(3}  S.  Augufi.  lib.  r.  de  Trin.  cap.  6,  num.  ix. 
Quæro  itaque  de  quo  dicat  alft>  loco  , [ Apoftolus  ] 
Quoniam  ex  ipfo  , & per  ipfum  , & in  ipfo  fune  omnia  : 
ipfi  Gloria  in  fecula  fœculorum , Amen.  Si  enim  de 
Pâtre  & Filio  St  Spiricu  Sanâo  , ut  (ingulis  perfonis 
fingula  cribuantur  ; ex  ipfo  , ex  Pâtre  : pqg  ipfum, 
pet  Filiura  : in  ipfo  , in  Spiricu  San£lo  : manifcftum 
eft  quôd  Pater  & Filius  & Spiritus  Sanâus  unus  Deus 
eft  , quando  fingulariter  intulir  , Ipfi  glorïa  in  fecula 
ftculorum..,.  Si  autem  ho;  de  Pâtre  rantummodo  in- 
tclligi  volunt  , quomodo  ergo  omnia  per  Pattern 
funt , ficut  hîc  dicitut  3 St  omuia  pet  (ilium  , ficùt  ad 
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Je  Pere , eft  fait  auflî  par  le  Fils  ; 6c 
qu’  ainfi  le  Pere  6c  le  Fils  ont  la  même 
Nature  6c  la  même  opération. 

Enfin  , « fi  c’eft  de  toute  la  Trinité 
» qu’on  entend  ces  paroles  : Tout  ejl 
» de  lui , & par  lui , & en  lui , en  forte 

?ue  chacune  des  trois  Perfonnes 
bit  défignée  par  chacune  des  Pré- 
pofitions  \ que  EX  ipso  marque  le 
» Pere , per  IPSUM  le  Fils , IN  ipso 
» le  Saint- Efprit , il  n’en  fera  pas 
» moins  évident,  conclut  encore  faint 
**  Auguftin  , que  le  Pere , 6c  le  Fils  , 
« -&  le  Saint  - Efprit  font  un  feul  6c 
» même  Dieu  , 6c  ont  une  feule  & 
» unique  opération  ■ puifqu’après 
« avoir  diftinguéces  trois  Perfonnes 
s>  par  différentes  Prépofitions , l’Apô- 
» tre  ajoute  en  nombre  fingulier  : A 
» lui  j bit* la  gloire  dam  les  Jiécles  des 
>■>  Jiécles.  v> 

Ce  raifonnement  de  faint  Auguftin 
eft  invincible  contre  les  Ariens  6c  les 

Corinthios , ubi  ait , & unus  Dominus  Jefus  Chrljlus 
per  quem  omnia  ; Si  ficutin  Evangelio  Joannis, omnia 
per  ipfum  fatia  funt  ? Si  enim  alia  per  Patrein  , alia 
per  Filium  , jatn  non  omnia  per  Patrem , nec  omnia 
per  Filium.  Si  autem  omnia  per  Patrem  , Sc  omnia 
per  Filium  j cadem  per  Patrem  , quæ  per  Filium. 
Æqualis  eft  ergo  Patri  Filius , Sc  inféparabilis  opera- 
tio  eft  Patris  fc  Filii. 
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Sociniens  : il  ne  l’eft  pas  moins  con- 
tre les  nouveaux  ennemis  de  la  Divi- 
nité de  Jefus  - C hrift  que  nous  com- 
battons ici.  Vous  y voyez  fur-tout  une 
réponfe  fans  répliqué  à cette  obje&ion, 
que  le  Fr.  Berruyer  a empruntée  d’A- 
rius  : ««  Comment  peut-on  dire  que 
jî  tout  a éré  fait  par  le  Fils  comme 
» caufe  efficiente,  fi  Dieu  le  Pere, 
» comme  caufe  efficiente  , a donné 
>»  l’exiftence  à toutes  chofes  (i)  ? »» 
Objection  qui  eft  également  pleine 
d’impiété  & d’ignorance,  &que  nous 
avons  eu  ailleurs  occafion  de  réfu- 
ter (i). 

ces  paroles  L’Eglife  a toujours  été  fi  convain- 

Ommaptr  cue  qlte  ces  paroJes  Evangéliques  , 


pout  cxptl-  * v*uw  VIVUJV1  y VU  V^iWaiVUL  UW 

Fih  dT  Dieu  toutes  chofes , & que  , loin  d être  fa- 
s. c. n. s. eft  vorables  aux  Ariens,  elles  foudroient 

toute?cho-de  ^eur  héréfie  ; que  le  Concile  général 
les,  de  Nicée  les  a inférées  dans  le  Sym- 

• 

fj)  Berr.  z.  part.tom.  S.pag.  *1$.  Sienimex  uno 
Deo  Pâtre  jam  exifiunt  omnia  tanquam  ex  causâ  effi- 
ciente ; quomodo  dicerentur  faûa  per  Filium  tan- 
quam per  efificientera  caufam  ? 

fi)  Voyez  première  Se&.  chap.  II.  art.  VI.  tom.1. 
pag.  jzj.  & fuiv. 


funt,  inférées  Toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui, 
boie de laFoi"  que  Jcfus-Chrift  , comme 

: 9 Vprkp  pf-prrvpl  pA  1 c*  {~*  rinfonr  A A 
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Dole  de  la  Foi , pour  exprimer  que 
Jefus -Chtift  le  feul  Seigneur , & le 
Fils  unique  de  Dieu  , ni  du  Pere  avant 
tous  les Jiécles , efl:  le  créateur  de  toutes, 
chofes  avec  le  Pere  & comme  le  Pere  : 
Per  quern  omnia  facla  funt.  Cette  Pro- 
feflion  de  Foi  fi  exprelfe  , que  l’Eglifi? 
vous  met  fi  Peuvent  à la  bouche  , fu£- 
fit  toute  feule  pour  confondre  ces 
nouveaux  corrupteurs  de  l’Evangile. 

De  quelle  efpéce  de  Catholiques  le 
Fr.  Berruyer  veut  - il  donc  parler  , 
quand  il  dit  ; »<  Nous  autres  Catholi- 
» ques  nous  n’aimerions  pas  un  hom- 
» me  , qui  par  une  forte  d’affe&ation , 
« diroit  perpétuellement  que  Dieu  a 
» créé  le  monde  par  le  Verbe  (1).  »»' 
L’Eglife  ne  reconnoît  point  de  pareils 
Catholiques  pour  fes  en  fans.  Bien  loin 
de  trouver  mauvais  que  les  Fidèles 
difent  perpétuellement  que  Dieu  le 
Pere  a créé  le  monde  par  fon  Verbe  , 
ou  par  fon  Fils  unique  Jefus- Chrift 
Notre-Seigneur } c’eft  elle-même  qui 
leur  ordonne  de  le  dire , de  le  répéter 
Couvent , & autant  de  fois  qu’ils  ré- 

(1)  Berr.  ibid.pag.  nj.  Necplacerec  nobis  [ Ca- 
tholicis  ] qui , alfeâacâ  quâdam  orationc  , perpétué 
^iccret  muixdum  à Deo  per  V erbum  cfle  faquin. 
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citent  à la  Melle  le  Symbole  de  Nicée,' 
Sc  qu  ils  y entendent  lire  l’Evangile 
de  faint  Jean. 

Explication  Autre  attentat.  Suppofé  que  ces  pa- 

Socmienne  , r *A  • • £ 

des FFr.H.sc  rôles  Evangéliques,  Omniaper  ipjum 
factafunty  comme  les  FF.  Hardouin 
lignifie*  pas  Tk:  Berruyer  le  prétendent , ne  s’enten- 
t^tes  chofes:  dent  pas  du  Verbe  éternel , mais  de 
lignifie  pas  le  Jeius-Chrilt  lait  Fiomme-Dieu  dans 
monde  : Per  |e  tems  . comment  faint  Jean  a-t-il 

nific  pas  par  pu  dire  de  cet  Fiomme-Dieu  , qui , 
vM<kua  en  ^e^on  eux  » n’exifte  que  depuis  l’In- 
carnation, & qui  eft  lui -même  fait 
dans  le  tems  : Toutes  chofes  ont  été, 
faites  par  lui  ; & rien  de  ce  qui  a etc 
fait , na  été  fait  fans  lui  ? Comment 
a-t  il  pu  ajouter  quelques  tfsrfets  après  : 
Le  monde  a été  fait  par  lui , MUNDUS 
PER  IPSUM  FACTUS  EST  ? 


La  difficulté  eft  preflànte  : il  faut 
nécefTairement , ou  que  ces  Auteurs 
reviennent  fur  leurs  pas  & rendent 
hommajge  à la  vérité;  ou  que , comme 
les  Sociniens , ils  fe  donnent  la  liberté 
de  changer  à leur  gré  la  lignification 
propre  & naturelle  des  termes.  Ce 
dernier  parti  eft  celui  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer a pris.  Le  premier  de  ces  deux 
textes  3 Omnia  per  ipfum  facla  funt  3 


\ 


t 

\ 
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& fine  ipfo  factum  efi  nih'il , fignifie , 
félon  lui  (1) , que  “ Dieu  a fait  toutes 
« chofes  pour  lui  ( Jefus-Chrift  ) & 
3)  en  vue  de  lui , propter  E17M  ET 
33  ejus  intuitu  , foit  dans  le  tems 
»>  de  la  Loi , en  faifant  prédire  fon 
« avènement  par  les  Prophètes  , & en 
33  préparant  les  voies  au  nouveau  régné 
33  qu’il  devoir  établir  $ foit  depuis 
« qu’il  eft  venu  , & que  le  fiécle  de 
33  la  grâce  a commencé  avec  lui , en 
33  fan&ifiant  & en  fauvant  les  hom- 
« mes  par  lui.  Sans  lui , en  tant  que 
33  prédeftiné  avant  tous  les  fiécles  a 
« être  un  jour  le  Fils  de  Dieu  , notre 
« Légiflateur  & notre  Sauveur  , rien 
» n’a  été  fait , sur-toüt  de  ce  qui 
»>  appartient  au  gouvernement  fpiri- 
» tuel  8c  furnaturel  du  monde.  » Le 
fécond  texte  , mundus per  ipfum  facius 
efi,  fignifie  (i)  que  « Jefus-Chrift,  fait 

(1)  Ibid.  pag.  155.  €*136.  Omnîa  propter  eum  & 
ejus  intuitu  faàafunr  à Deô'}  tum  ur , tempore  lo- 
gis , adventus  ejus,per  Propheras  prænunuaretur , & 
novo  ejus  regno  via  præpararetur  ; tum  ex  quo  jan» 
venir , & inctrpit  cum  illo  gratta:  fæculum  , ut  ho- 
mmes pet  illam  fan&iticati  falvarentur.  Sine  illo  ante 
fæculaprædeftinato  ut  elTetFilius  Dei  , legifer  & fal- 
vator  nofter , nihil  fa&um  eft  ; corum  præcipuè  qua: 
ad  fpiricualcm  fupetnaturalemque  mundi  gubepua- 
tionein  pertinent. 

(1)  Ibid.  Itaqufcjefus  Chriftus,Jud*is  fa&us  Judau», 
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» Juif  pour  les  Juifs,  étoit  né,  vivoir,  Sç 
»>  enfeignoit  parmi  les  Juifs  : que  c’eft 
» pour  lui  & à caufe  de  lui , propter 
» eüm,  ipsius  causa,  que  la  Répu- 
»*  blique  & la  Synagogue  des  Juifs 
»»  avoir  été  faite , afin  qu’elle  le  re^. 
» connût  pour  le  Meflie  qui  lui  avoir 
» été  prédit , & quelle  l’annonçât  aüx 
» Gentils.  *»  _ 

Le  Fr.  Hardouin  s’étoit  un  peu  plus 
déguifé.  Il  feml  loit  même  confefter 
que  Jefus-Chrift , en  tant  que  Verbe  , 
eft  créateur  de  toutes  chofes  ; mais 
pour  peu  qu’on  foit  au  fait  de  fes 
artifices , il  eft:  aifé  d’appercevoir  que 
fon  Difciplen’a  que  trop  bien  pris  fa 
penfée  , & n’a  fait  que  dévoiler  çe 
que  le  Maître  avoir  cru  plus  prudent 
d’envelopper  (i).  En  effet,  fi  le  Fr. 

, inter  Judxos  natus  erat , degebat , docebat  ; propter 
cum  , ipfiuscausâ  , ur  eum  fibi  Propheratumagnofce» 
rer,  & prædicaretGentibus,  fadta  erat  Judrorum  Ref- 
p.ublica  & Synagoga  , nec  ilia  tamen  eum  cognovit. 

(i)  Hard.  in  Joan.  cap.  i.  paraphr. y.  }.  pag.  Z4f. 
toi.  1.  Omnia  , quae  apud  nos  [ Judios  ] à tempori- 
bus  Abrahæ  faâa  fint  mirabilia,  il!c  ipfe  Jefus  fecit , 
quoniam  idem  ipfe  effedtor  eft  omnium  eorum  apud 
Dcum  , ntdixi,  DeusVerbum.  Nec  nifi  Deo  Chrif-_ 
tum  , veluti  fïnem  fpedlante  mirabilium  quæ  patra- 
ret,  ac  volente  finem  îegi  à Chrifto  afferrij  aliquid 
eorum  fadhim  eft  quæ  fadta  funt  apud  nos,  aut  aliquid 
inftitucum  ex  his  qux  fitnr  inftiruta....  Et  in paraphr, 
v,  z±6.  col.  if  Ii>  hoc  igitui  m^u,do  erat  [ Jefii* 
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Hardouin  reconnoît  lîncérement  que 
Jefus-Chrift  , en  tant  que  Verbe,  a 
créé  toutes  chofes  j d’où  vient  en 
■premier  lieu , qu’il  reftraint  omnia  , 
qui  lignifie  toutes  chofes  générale- 
ment de  fans  réferve  , aux  feuls  mi- 
racles opérés  parmi  les  Juifs  depuis  le 
tems  d’Âbraham  j & qu’il  veut  que 
ces  paroles , le  monde  a été  fait  par 
lui , ne  s’entendent  pas  de  la  création 
de  l’univers,  mais  du  choix  des  Juifs 
préférablement  aux  autres  peuples  de 
la  terre  ? D’où  vient  en  fécond  lieu , 
qu’il  donne  au  fécond  membre  du 
troilîéme  verfet , Rien  na  été  fait  fans 
lui  9 un  autre  objet  qu’au  premier, 
membre  , Tout  a été  fait  par  lui  : 
comme  s’il  n’étoit  pas  vifible  que  l’un 
n’eft  que  l’explication  & la  confirma- 
tion ae  l’autre  ? En  troilîéme  lieu  , 
la  Foi  Catholique  permet-elle  de  dif- 
tinsuer  , comme  il  le  fait , Jefus- 

Chtîfltts  ] degens  inter  nos  homines  Judæos  fa<£hts 
hotno  Judæus  , 3c  hic  ipfe  mundus  in  quo  erat , per 
ipfam  , ut  Deus  rerum  omnium  creararum  conditor, 
fa&us  eft  : fed  hic  tamen  conftans  ex  Judaïcâ  genre 
mnndus , ex  maximâ  parte  , eum  non  cognqvit.  Et 
in  adnot . ad  eumd.  verf.  pag.  i^o.  col,  i.  Etfnundus 
per  ipfum  faftus  eft.  Non  de  creatione  prima  ifthic 
accipiendum  Verbum  itlud  eft  , fed  de  fingulari  eicc- 
tione  populi  Ifra'elitici  præ  cæteris  gemibus , ut  eflët 
populus  Dei  peculiaris. 
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Chfift  d’avec  le  Verbe  , & de  dire 
que  le  Verbe  eu  Dieu  a fait  toutes 
chofes  ; mais  qu’à  l’égard  de  Jefus- 
Chrift , tout  a été  lait , non  pas  par  " 
lui , mais  en  vue  de  lui  ? En  quatrième 
lieu  enfin  , dans  fa  note  fur  ce  meme 
verfet,  il  leve  le  mafque  , en  foute- 
nant , comme  vous  l’avez  vît,  qud*le 
Pere  n’a  pas  plus  créé  le  monde  par 
le  Verbe,  que  le  Verbe  ou  le  Saint- 
Efprit  par  le  Pere. 

Peut-on  porter  plus  loin  la  licence 
de  faire  dire  aux  Auteurs  facrés  tout 
ce  qu’on  veut , fans  s’embarraffer  ni 
de  la  Tradition  confiante  & unanime 
de  l’Eglife  , ni  même  de  la  lignifica- 
tion propre  , littérale  &c  unique  des 
termes  ? Eft-ce-là  commenter  la  parole 
de  D>ieu  ? N’eft-ce  pas  au  contraire 
l’infulrer  & la  contredire  indigne- 
ment ? Par  lui  , PER  IPSUM  , difent 
ces  prétendus  Interprètes  , ne  lignifie 
pas  , par  lui , mais  pour  lui , à caufe 
de  lui  , en  vue  de  lui.  Toutes  chofes  , 
OMNI  A , ne  lignifie  pas  toutes  cho- 
fes , mais  un  certain  genre  de  chofes , 
telles  que  les  merveilles  opérées  en 
faveur  des  Juifs  depuis  le  tems  d’A- 
braham  , ou  ce  qui  appartient  au  gou- 
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vernement  fpirituel  & fur-naturel* Le 
monde , MURDUS  , ne  fignifie  pas  le 
monde,  ou  l’univers,  mais  le  petite 
' Juif  y ou  le  choix  que  Dieu  a fait  ae 
ce  peuple.  Et^à  quoi  fe  termine  enfin 
une  fi  étrange  interprétation  ? à con- 
clure que  Jefus-Chrift  n’a  eu  aucune 
part  à la  création  de  l’univers^  j que 
rien  de  ce  qui  a été  fait , n’a  été  fait 
par  lui  \ mais  que  Dieu  l’a  èu  Am- 
plement en  vue  , non  .pas  dans  tout 
ce  qu-il  a fait , mais  dans  une  partie 
de  fes  ouvrages.  Peut-on  enfeigner 
plus  crûment  le  Socinianifme  ? » 

Vous  ferez  fans  doute  curieux  de 
fçavoir  'quel  fens  de  pareils  Auteurs 
peuvent  donner  aux  verfets  4e.  5e.  & 
9e.  : En  lui  étoit  Az  vie  , & la  vie  étoit 
la  lumière  des  hommes  : fr  la  lumière 
luit  dans  les  ténèbres  , & les  ténèbres 
ne  Vont  point  comprife  ....  il  étoit  la 
vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde  : paroles  qui  expri- 
ment avec  autant  de  clarté  que  de 
fublimité , ce  que  Jefus-Chrift  déclare 
lui-même  en  divers  endroits  de  l’E- 
vangile : qu’il  eft  la  vérité  & la  vie  ( 1 ) , 


Le  Fr.  Hard.' 
donne  le  mê- 
me fens  qu<i 
les  Socini* 
niens  à ces 
oaroles  , Ett 
lui  étoit  la 
vie  , (fia  vie 
eft  la  lumière 
des  hommes* 


(i)  Joan.  XIV.  tf. 
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qu’il  eft  la  lumière  du  monde  ( 1 ) , que 
comme  le  Pere  a la  vie  en  lui-même  * 
il  a donné  au  Fils  d'avoir  aujji  la  vit 
enm  lui-même  (2). 

Le  Fr.  Berruyer  , en  homme  fin  & 
adroit  , a jugé  à propos  de  tirer  unt 
voile  fur  ces  verfets  , en  ne  les  faifant 

{>oint  entrer  dans  fa  paraphrafe  ; mais 
e Fr.  Hardouin  fupplée  à fon  filence, 
6c  marchant,  fans  rougir  , fur  les  tra- 
ces des  Sociniens  (3) , il  foutient  que 
ces  expreiïions  , qui  caraéfcérifent  fi 
évidemment  le  Verbe  comme  la  lu- 
mière 6c  la  vie  des  intelligences  créées, 
ne  fignifient  autre  chofe  , finon  que 
Jefus  - Chrift  homme  enfeigne  une 
do&rine  toute  Divine.  « Il  étoit , dit- 
il  dans  fa  paraphrafe  (4) , le  prin- 

e . » 

m 

(1)  Joan.  VIII.  1.  XII.  46. 

(1)  Joan.  V.  16. 

(})  Voyez  ’Woltzogenius  in  Joan.  cap.  i.  v.  4. 
& f.  tom.  1.  pag.  717.  & 718.  — Slichtingius  ibid. 
tom.  3.  pag.  6.  Fauft.  Socin.  ibid.  tom.  f.  pag.  80. 
&81. 

(^)  Hard.htc  in parapkr.  pag.  143.  & 146.  In  ipfo 
antem  , jam  homine-Deo  faâo  , fous  & principium 
vit*  fpiritualis  erat  , quoniam  verba  vitæ  setern* 
habuit , 8e  vira  ilia  conftabat  luce  verae  doft  rinæ  8c 
vcræ  fapientiæ  , quæ  audientium  mentes  colluftraret 
ac  regeret.  Et  lux  ilia  quidem  venit , ut  errorum  & 
ignorantiæ  tenebras  ex  hominum  mentibus  difpelle- 
ret.  Eam  veto  lucem  nullae  tenebræ  occuparunt  erro* 
tis  fie  mendacii  : totalucida  do£lriua  Chrifti  fuit  3.... 
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*»  cipe delà  vie  fpirituelle,  en  ce  quil 
» avoit  les  paroles  de  la  vie  éternelle  : 
« il  étoit  la  lumière  , en  ce  qu’il  en- 
» feignoit  la  vraie  do&rine  & la  vraie 
*»  fagedè  , capable  d’éclairer  & de 
» conduire  les  efprits  de  Tes  auditeurs. 
»»  Il  eft  venu  en  cette  qualité  pour 
» diffiper  les  ténèbres  de  l’erreur  ôc 
» de  l’ignorance  : fes  inftru&ions 
« étoient  toptes  lumineufes  fans  au- 
**  cun  mélange  d’erreur  ni  de  men- 
» fonge  : enfin  il  étoit  la  vraie  lu- 
» miere,  qui  depuis  qu’il  avoit^paru 
« dans  le  monde , écîairoit  par  fa  doc- 
» trine  tous  les  hommes  qui  Arri - 
« VOIENT  DANS  LA  JUDEE  ET 
V QUI  ENTENDOIENT  PARLER  DE 
» LUI . » 

Ce  commentaire  donpe-t-il  de  Je- 
fus-Chrift  une  autre  idée  que  celle 
qu’en  donnent  les  Sociniens  j c’eft-à- 
dire  , l’idée  d’un  pur  homme  , éclairé 
de  Dieu  , & rendu  capable  d’éclairer 
par  la  fublimité  cie  fa  doétrine  ceux 
d’entre  les  hommes  qui  l’écouteroient , 

non  habens  partem  aliquam  tenebrarnm Erat 

enim  Chriftus  lux  vera  quæ  nunc  quirlcm  illumi- 
nât do&rinæ  fuæ  luminc  omnem  certè  hominem  , 
QUI  ADVINIT  IH  H ANC  NOSTHAM  JüDjSAM  , ET 
A VOIT  SS  tllO. 
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ou  qui  £ntendroient  parler  des  véri- 
tés qu’il  auroit  annoncées  j mais  qui , 
tout  fupérieur  quil  étoit  à faint  Jean- 
Baptifte  , n’eft  pas , non  plus  que  lui , 
la.  vraie  lumière , la  lumière  incréée 
qui  éclaire  intérieurement  & effica- 
cement tous  ceux  qui  font  éclairés,' 
mais  feulement  une  lampe  plus  ardente 
& plus  luifante  qu ‘aucune  .autre  , allu- 
mée pour  difliper  par  la  clarté  de  fes 
prédications , les  téaébres  de  l’igno- 
fance  & de  l’erreur  ? 

A article  VI. 

Suite  de  la  même  matière. 

ff.T'&b!*  T Es  autres  endroits  du  Nouveau 
expliquent  JL/  Teftament  qui  attribuent  à Jefus- 
l'Epkwïul6  le  titre  de  Créateur , ne  font 

Hébreux, Per  pas  plus  épargnés  par  ces  Auteurs. 
fkcu£ac  & Quoi  de  pius  précis,  par  exemple, 
que  ce  que  faint  Paul  dit  au  commen- 
* cernent  de  fon  Epître  aux  Hébreux  , 

que  Dieu  a fait  même  les  Jiêcles  par 
fon  Fils  : Per  quem  fecit  et 
, sæcula  ? Mais  nulle  lumière  exté- 

rieure, quelque  brillante  quelle  foit , 
ne  peut  éclairer  des  hommes  déter- 
minés à fermer  les  yeux  à la  vérité. 
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Ce  que  les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
ont  dit  fur  l’Evangile  de  faint  Jean  , 
ils  le  répètent  encore  ici.  Le  Fils  de 
Dieu y difent-ils  (i)  , par  qui  Dieu  a 
fait  les  JUcles  , nef  pas  le  f^erbe  éter- 
nel , mais  Jefus  Chrift  homme-Dieu , 
prédéfini  de  toute  éternité  à être  fait 
dans  le  tems  le  Fils  de  Dieu , Par  qui , 
PER  QU  EM  , ne  lignifie  pas  que  Dieu 
ait  fait  les  fiécles  par  lui  , mais  qii’il 
les  a faits  en  vue  8c  à catife  de  lui  , 

(i)  Hard.  in  Epijl.  ad  Hebr.  cap.  i.  paraphr.  v.  i. 
pag.  647.  col.  1.  Locurus  eft  nobis  per  Filium  fuum , 
....  quem  idcirco  exhibuit  Deus,  quoniam  per  ip- 
fum  ftare  eciam  voluit  ucrumque  Teftamentum.  Et 
adnot.  adeumd.  verf.  pag.  648.  col.  1.  Per  quem  fecit 
& f.tcula.  In  libris  facris,  per  Jefum  Chriftum , cau- 
fam  moralem  femper  defignac  : hoc  eftChrifti  méri- 
ta , vel  Chrifti  dottrinam  , vel  fidem  in  Chriftum  , 
pro  diverficate  argumenti....  Ica  hoc  loco  , Perquem 
fecit  & ftcula  , hoc  eft,  quem  idcirco  exhibuit  Deus, 
quoniamper  ipfum  ftare  voluit  ucrumque  Teftamen- 
tuni  : Inipfius  quidem  expe&atione  vêtus  : in  fide 
aurem  adventûs  ejus  novura  Teftamentfim  fie  fecit 
per  ilium  Deus , ut  in  utroque  Teftamenco  , in  lege  Sc 
in  Evangelio  , falvi  efte  homines  pofTent. 

Eerr.  1.  part.  tom.  8.  pag.  ito.  Meliùs  , ctsdo  , 
h as  voces  ex  Apoftoli  mente  incerpretacus  fueris  , .... 
fi  ûc  brevem  illam  periodi  Paulinæ  partem  expliccs  : 
Per  quem  , ideft,  intuicu  cujus,  & propter  quem  , 
ab  aiterno  prædeftinacum  , ut  efict  in  tempore  Filius 
Dei , ....  fecit  ftcula  Deus  , & quæcumque  in  fæcu- 
lis  faÛa  funt.  Çercè  duplex  eft  in  novo  Teftamenco 
fxculi  confummatio  ; . . . . altéra  , Synagog* , . . . , 
altéra , mundi  ipfius  finis.  [ U die  la  même  choie  dan* 
fon  Commentaire  de  l’Epî.crc  aux  Hcbwpx,  i-parc, 
tant.  4.  pag.  iiS. 
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id  cjî  , intu.hu  cujuf  & propter  quem. 
Par  les  Jîécles , il  ne  faut  pas  entendre 
l’univers , ni  tout  ce  que.  Dieu  a fait 
dans  le  cours  des  fiécles  , mais  les  deux 
Tejlamens.  Enfin  l’Apôtre  n’a  voulu 
dire  autre  chofe  , finon  que  l’Ancien 
& le  Nouveau  Teftament  ont  eu  Je- 
fus-Chrift  le  Fils  de  Dieu  pour  objet 
& pour  fin.  De  pareilles  impiétés  n’ont 
pas  befoin  d’une  nouvelle  réfutation. 
Nous  ne  les  rapportons  que  pour  vous 
montrer  que  ces  Religieux  ne  laifïènt 
échapper  aucune  occafion  d’anéantir , 
•s’ils  le  jaouvoient , les  preuves  de  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift. 

Explication  Saint  Paul  répété  encore  dans  fa 
socinlenne  première  Epître aux  Corinthiens,  que 
qu’ils  don-  tout  a été  fait  par  Jefus  Chrift.  Nous 
Ssfcîxo *ne  reconnoiffons  , dit-il  ( i) , qu'un  feul 
viii.]  u nus  Dieu  9 le  Pere  , de  qui  toutes  choies 
ex  quo  om-  Jont  > qui  nous  a faits  pour  lui  : & 
nia , ....  & a-  au  un  feul  Seigneur  , Jefus-Ckrill . par 
JefusChrifius  Sul  toutes  chojcs  exijlent , 6*  par  qui 
per  quem  om-  nous  fommes  tout  ce  que  nous  fouîmes , 
marques*im-  Non-feulement  le  Fr.  Berruyer  ne 
portantes  fur  veut  pas  voir  dans  ces  paroles  que 

f i ) i.  Cor.  VIII.  6.  Nobis  umts  Deus , Pater  , ex 
quo  omnia  , & nos  in  ilium  : 8c  uuus  Dominus  Jefus 
Chriftus , per  quent  omnia  8c  nos  per  ipfum. 
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Jcfus-Chrift  eft'  le  créateur  de  toutes 
chofes  avec  le  Perej  mais  s’obftinant 
à fuivre  les  traces  des  anciens  Arienâ 
^des  Sociniens  (i) , il  s’imagine  pou- 
voir en  conclure  que  Jefus-Cnrift  n’efl: 
que  la  caufe  morale  ou  le  motif  que 
•Dieu  a eu  en  vue  dans  fes  ouvra- 
ges (i).  Tel  eft  , dit  Cailien  (3.)  , le 
caractère  de  l’incrédulité  ; elfentielle- 
ment  rénébreufe  , elle  fe  fait  à.  elle- 
même  des  ténèbres  au  milieu  de  la 
plus  brillante  lumière. 

Vous  n’attendez  pas  de  nous  , 

(1)  L’explication  des  Sociniens  fur  cet  endroit  8c 
fur  les  autres  femblables^  eft  que  Jefus-Chtift  eft  la 
caufe  efficiente  fécondé  8c  la  fin  intermédiaire  de 
tout  ce  qui  s’opère  dans  l’ordre  de  la  Religion.  On 

{>eut  voir  Crellius  8c  Slichtingius  fur  cet  endroit  de 
'Apôtre  , Tom.  i.  pag.  190.  & i$t  ,&  tom.  ^.pag.^y. 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  ni.'  & iij.  Ncc 
mirum  cuiquam  accidat  , quod  voeem  illam  Pauli , 
per  quem  , îllâ  reddamus  , propter  quem  , intuitu 
cujus.  Non  Paulum  nos , fed  feipfuni  Paulus , cûin 
de  Chriflo  loquitur  , in  hune  fenfum  explicat  r.  Cor. 
VIII.  6.  Nobis....unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia.... 
Deus  qui  Pater  eft  Jefu  Chrifti  , ....  Deus  ejl  ex  quo 
omnia.  In  illo  caufam  habes  omniporentem  8c 
omnium  effeûricem....  U nus  Dominus  Jefus  Cltrif- 
tus  , per  auem  omnia.  En  Filium  Pci  unicuni , cai> 
fani  moralcm  , motivam  5c  finalem  propter  quam 
ex  uno  Deo  Pâtre  exiftuut  omnia....  Et  nos  per  ipfum 
Domihum  Jefum  Chriftum  Filium  Dei.  Ecce  caufam 
adoptionis  noftræ  8c  fan&ificationis  metitoriam. 

(5)  Çaffian.  lib.A.  de  Incarnat.  Dom.  cap.  6.  Infî- 
delitas  tenebrofa  fempet  ipfa  iibi  etiam  in  luce  tene- 
bras  facit. 
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N.  C.  F. , que  nous  perdions  le  teras 
à répondre  aux  frivoles  objections  de 
ce  plafphémateur.  Elles  fonc  pleine- 
ment détruites  par  tout  ce  que  nois 
avons  dit  précédemment  (i  ).  Bornons- 
nous  à deux  courtes  réflexions. 

La  première  eft  que  ce  Texte  ,,fur 
lequel  le  Fr.  Berruyer  s’efforce  en  vain 
de  répandre  les  ténèbres  dont  fon  pro- 
pre efprit  eft  couvert , a paru  fl  lumi- 
neux aux  anciens  Défenfeurs  de  la  Foi , 
qu’ils  l’ont  oppofé  aux  Ariens  & aux 
Neftoriens  , comme  une  preuve  ma- 
nifefte  de  la  vérité  de  l’Incarnation, 
8c  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift. 
*•  Faites  attention  , difoit  Caffien  à 
» Neftorius  (z)  , que  faint  Paul  attri- 
» bue  à Jefus-Chrift  ce  que  faint  Jean 
» dans  fon  Evangile  attribue  au  Verbe 

(i)  Voyez  ci-deflus  Chap.  VII.  pag.  48. 49.  fo.  fie 
dans  le  précédent  Article  , pag.  1 j 6c  fuiv. 

(z)  Cajftan.  Lib,  4.  de  Incarnat,  cap.  6.  Unus  ergo m 
inquit  , Dominus  Jefus  Chrifius  per  quem  omnia. 
Conlidera  ubi  hoc  de  Verho  Patris  legeris  , quod  de 
Chrifto  legis.  Omnia,  inquit  Evangelium  ,per  ipfum 
fada  funt  , & fine  ipfo  faClum  efi  nihil.  Apoftolus 
dicit , Per  Chriflum  omnia.  Evangelium  dicit  : Per 
Vtrbum  omnia.  Numquid  repugnanc  fibi  fetmones 
facri  ; non  utique  : fedunum  atquc  eumdem  intelligi 
voluit  fie  Apoftolus  Chriftum  , per  quem  omniacrea- 
ta  dixit , 3c  Evangelifta  Vcibum , per  quod  omnia 
faâa  cfte  memoravit. 

>»  du 


\ 
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**  du  Pere.  Saint  Paul  dit  : Tout  eji pur 
” Jefus-Chrifl.  Saint  Jean  dit  '.  Tout 
» cfi  par  le  'Verbe.  Les  Auteurs  facrés 
» ne  font  pas  contraires  les  uns  aux 
« autres.  Par  conféquent  faint  Paul  ôc 
**  ^aint  Jean  ont  voulu  nous  appren- 
« dre  la  même  vérité  } fçavoir,  que 
M Jefus-Chrift,  par  qui  Paint  Paul  dé- 
? clare  que  toutes  chofes  exiftent  , ôc 
« le  Verbe  par  qui  Paint  Jean  dit  que 
« toutes  chofes  ont  été  faites  , ne  Pont 
« qu’une  Peule  ôc  même  PerPonne.  » 

^ ba  Peconde  réflexion  , qu’JEftius  ôc 
d’autres-  Commentateurs  ont  faite 
aufli  Pur  ces  paroles  , c’efl:  que  bien 
loin  qu  elles  puiflent  former  la  moin- 
dre difficulté  contre  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift  ôc  Pa  qualité  de  Créateur  * 
les  Conciles  généraux  de  Nicée  ôc  de 
Conftantinople  les  ont  choi/îes  pour 
les  inférer  dans  le  Symbole  de  la  Foi 
contre  l’héréfie  Arienne.  Nous  y di- 
rons dans  les  termes  mêmes  de  l’Apô- 
tre : Je  crois  en  un  feul  Dieu  , le  Per* 
tout-puifant,  créateur  du  ciel  & de  la 
terre  . ...  & en  un  feul  Seigneur  Jefus- 
Chrif . . . .par  qui  toutes  chofes  ont  été 
faites.  Les  Peres  du  Concile  de  Nicée 
ne  feront  afîurement  pas  Poupçonnés 
Tome  III.  H 
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d’avoir  donné  qnelqu’avantage  au* 
ennemis  de  la  Diviniré  de  Jefus- 
Chrift  , puifque  leur  attention  n’a  été 
au  contraire  que  de  faire  choix  de 
. termes  qui  ne  leur  laiiralfent  pas  de 
reflource  ni  de  moyen  d’échapper  à 
ia  décilion.  Il  faut  donc  que  ce  texte 
de  l’Apôtre  leur  ait  paru  bien  clair  & 
bien  décilif,  puifqu'ils  s’en  font  fervi 
pour  exprimer  la  Profeffion  de  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrift. 

La  Divinité  II  n’y  a gueres  d’endroits  dans  tout 

deJiS  k Nouveau  Teftament,où  les  titres  de 

créateur  & Créateur  & de  confervateur  de  toutes 

ie  conferva-  ch0feS  foient  attribués  à Jefus  Chrift 
tcur  de  tou-  , , 

teschofes,  en  termes  plus  énergiques,  que  ce 
MbUcTpar  s*  texte  de  l’Epître  aux  Colofliens  (i)î 
Paul  au  pre-  Jefus-Chrifl  ejl  ü image  de  Dieu  inviji - 

trède l^EpItrê  ^ ^ premier  né  de  toute  créature . 

aux  Colof-  Car  toutes  chofes  , dans  le  ciel  & fur 
liens.  terrc  * ont  crllcs  en  iui  . ies  c/l0„ 

fis  vijibles  & les  invijibles  ; foit  les  T hrô - 

fs)  ColoJJl  /.  M.  1 6. 17.  & 18.  Qui  eft  imago  Del 
invifibilis , prirnogenitus  omnis  creatuiæ  ; quoniana 
in  ipfo  conaita  funt  uni  ver  fa,  in  cœlis  & in  terra, 
vifibilia  & inviübiiia , lîveTlironi,  five  Domiuatio- 
nes,  five  Principatus  , five  Poteftates  ; oronia  per 
ipfum  Sc  in  ipfo  creata  funt  : & ipfe  eft  anre  omnes  , 
II  otnnia  in  ipfo  confiant  : & ipfe  eft  caput  corpori* 
Zcclefix,  qui  eft  princîpîum , primogenirusex  mos- 
auis,  ut  lit  in  omnibus  ipfe  primatum  tenens. 
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nés,  foit  Us  Dominations , foie  Us  Prin- 
cipautés., foit  Us  Puifjances  ; tout  a été 
créé  par  lui  & en  lui  : il  ejl  avant  tou- 
tes chofes  & toutes  chofes  fubjiftent  en 
lui.  Il  ejl  le  chef  du  corps  de  l'Eglift  , 
lui  qui  ejl  le  principe , le  premier  né 
(Centre  Us  morts  , afin  qu  en  toutes  cho- 
fes il  ait  la  primauté. 

Il  n’y  a pas-li  un  feul  mot , qui  ne 
tende  à établir  la  Divinité  de  Jcfus- 
Chrift.  Il  ejl , dit  faint  Paul  , la  par- 
faite image  de  Dieu  fon  Pere  j par 
conséquent  de  même  nature  : car  fans 
cela  la  reffemblance  entre  le  Pere  & 
le  Fils  ne  pou:  roit  être  qu’imparfaite  : 
image  qui  n’eft  pas  moins  invifible 
par  la  propre  nature  que  le  Pere  , dont 
elle  exprime  toutes  les  perfections  j 
mais  qui  par  l’Incarnation  s’eft  rendue 
vifïble dans  1 humanité  quelle  a prife. 

Il  eft  le  premier  né  de  toute  créature  : 
ce  qui  ne  lignifie  pas,  comme  les 
Ariens  le  prétendoient , qu’il  ait  été 
créé  avant  les  autres  créatures  j ni , 
comme  l’expliquent  les  Sociniens  , 
qu’il  foit  la  plus  excellente  & la  plus 
parfaite  de  toutes  les  créatures  ^ puif- 
qu’en  ce  cas  l’Apôtre  auroit  du  l’ap- 
peller  le  premier  créé  de  toute  créa- 
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ture  , & non  le  premier  né , primogt* 
nitus  j mais  , ' fuivant  l'explication 
commune  des  faints  Docteurs  tk  des 
Interprètes  Catholiques  , qu’il  a été 
engendré  avant  la  création  du  monde  ; 
ôc  par  conféquent  qu’il  eft  coéternel 
& confubftantiel  au  Pere qu’il  eft 
cette  fagefte  fubftantielle , éternelle 
&:  incréée , qui  s’annonçant  elle-même 
au  Livre  de  l’Eccléfiaftique  (î)  , dit 
qu’elle  eft  fortic  de  la  bouche  du  Très - 
Haut  , qu’elle  a été  engendrée  avant 
qu  aucune  créature  exijlât . Saint  Paul 
lui-même  exclut  formellement  les  in- 
terprétations Ariennes  & Socinien- 
nés,  en  ajoutant,  que  c’eft  en  Jefus~ 
Chrijl  & par  Jefus-Chrijl  que  toutes 
choies  ont  été  créées , quoniam  in  ipfo 
condita  funt  univerfa  ; ....  per  ipfum 
creata  funt.  Car  il  répugne  que  celui 
en  qui  & par  qui  tout  a été  créé  , foie 
lui  - même  cpmpris  dans  les  chofes 
créées. 

Si  donc  on  demande  félon  laquelle 
de  fes  deux  natures  Jefus-Chrift  eft 
a pp  dlé  le  premier  né  de  toute  créature  ; 
il  faut  répondre  que  c’eft  indubita- 

( i ) Eccli.  XXIV.  > . Ego  ex  ore  Ahiffimi  prodivi, 
j;iuit>gcnica  ante  omnero  creaiuram. 
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blement  félon  fa  Nature  Divine , mais 
néanmoins  avec  allufion  à Ton  In- 
carnation , par  laquelle  en  nous  éle- 
vant à la  qualité  d’enfans  de  Dieu  , 
il  nous  a fait  fes  freres , & il  eft  de- 
venu/e premier  ne  entre  plujieurs  freres. 
Car  , à ne  confidérer  Jefus-Chrift  que 
félon  fa  Nature  Divine  , le  nom  qui 
lui  convient  n’eft  pas  celui  de  pre- 
mier né , mais  de  Fils  unique  de 
Dieu  ( i ) , comme  il  eft  appelié  com- 
munément dans  l’Ecriture. 

Toutes  c ho fes  dans  Le  ciel  & fur  la 
terre  ont  été  criées  en  lui.  Tout  fans 
exception.  , Us  chofes  vijibles  & les 
invijiblis  ; c’eft  - à -dire  , non-feule- 
ment les  êtres  matériels  Sc  fenfibles  , 
mais  encore  les  êtres  fpi rituels  , qui 
ne  peuvent  être  apperçus  par  les  fens: 
non -feulement  les  âmes  humaines, 
mais  encore  les  purs  efprits  connus 
fous  le  nom  général  d’Anges  , Sc  ceux 
mêmes  d’entr’eux  qui  ont  les  premiers 
rangs  dans  la  Hiérarchie  célefte,.3c 
que  l’Ecriture  appelle  les  Thrônes , les 
Dominations , les  Principautés  & les 
Puijfances  : En  un  mot , toutes  chofes 

(i)  Voyez  fur  cela  Caflieo  iib.  f,  de  Incarn.  Dom, 

«)?•  7. 
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généralemenc  ont  été  créées  par  Jefus- 
Chrijl  & en  Jefus-Chrijl  : & comme 
c’eft  de  lui,  en  qualité  de  Créateur, 
qu’elles  tiennent  leur  exiftence  j c’eft 
auiïi  par  lui  , & en  lui , comme  con- 
fervateur  , quelles  fubjîjlent.  De  quel 
aveuglement  ne  faut-il  pas  être  frap- 
pé , pour  ne  pas  voir  dans  des  pa- 
roles fi  expreiles  , que  Jefus-Chrift, 
engendré  du  Pere  avant  tous  les  fié- 
cles  , eft  avec  lui  le  Créateur  de  tou- 
tes chofes  ? 

Il  efl  le  chef  du  corps  de  l'Eglifc  , 
lui  qui  cjl  le  principe  , le  premier  né 
d’entre  les  morts  , afin  qu'en  toutes 
chofes  il  ait  la  primauté . Ce  n’eft  point 
en  tant  que  Dieu  précifément  , ni  en 
tant  qu’homme  précifément , mais  en 
tant  que  Dieu  - Homme  , que  Jefus- 
Chrift  eft  le  chef  de  l’Eglife.  En  cette 
qualité  de  Chef  il  meut  fon  Eglife* 
il  la  gouverne , il  la  fan&ifie  , il  la 
vivifie , il  répand  en  elle  &c  dans  les 
différens  membres  qui  la  compofent, 
les  diverfes  fortes  ae  grâces  qu’il  a 
méritées  par  fa  mort.  Il  eft  le  principe 
de  tout  le  bien  qui  fe  fait  par  chacun 
de  fes  membres.  A tous  ces  titres , il 
a droit  d’être  le  premier  né  d’entre 
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les  morts , c’eft-a-dite  , le  premier  , 
qui  foie  relïufcité  dans  fa  chair,  pour 
jouir  d’une  vie  glorieufe  & immor- 
telle , & pour  procurer  au  dernier 
jour  le  même  avantage  à tous  ceux 
qui  lui  ont  été  donnés  par  fon  Pere  j 
afin,  que  , même  en  tant  qu’homme  , 
il  ait  la  primauté  & la  fouveraincté 
tn  toutes  chofes. 

N jus  ne  revenons  pas  de  notre  interpréta- 
étonnement , N.  C.  F. , quand  nous t,on  Soci* 
voyons  des  Pretres  , des  Religieux  , Icsff.h.sob. 
qui  fe  glorifient  du  nom  de  Catholi-  y"""' de Î’A- 
quzs , réfufer  de  reconnoître  à tant  poire, 
de  rayons  de  lumière  , le  Verbe  éter 
nel  créateur  de  toutes  chofes  avec  le 
Pere  , & incarné  dans  le  tems  pour 
le  falut  des  hommes.  Mais  confi  ié- 
rez  , s’il  vous  plaît , le  ton  que  c-.-s 
audacieux  contradicteurs  de  l’Ecri- 
ture , de  la  Tradition  , & de  l’Eglife , 
prennent  à ce  fujet. 

« De  bonne  foi  , demande  le  Fr. 
n Berruyer  ( i / , croirez-vous  que  fainç 

(i)  fierr.  i.parr.  tom.  8.  pag.  114.  Hatccinedida 
iu  redo  credideris  de  Verbo , quod  eft  ab  ærerno 

ærerni  l'atris  Filius  «tennis,  non  potiùs  inreüi- 

ges  dida  in  redo  de  Jrfu  Chrifto  , quem  Deus  unns  , 
in  tribus  Pcrfonis  fubliitens , ....  fecit  fibi  f ilimn  di* 
iedum  ? ....  Qui  hîc  caufam  motivam  . moralem , & 

H îv 
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» Paul  en  cec  endroit  ait  parlé  du 
» Verbe  qui  eft  le  Fils  éternel  du  Pere 
» éternel  ? . . . . Ne  conviendrez-vous 
» pas  plutôt  que  Tes  paroles  doivent 
» s’entendre  de  Jefus  - Chrift  , que 
« Dieu  un  fubfîftant  en  trois  Perfon- 
» nés  a fait  ( dans  le*tems  ) fon  Fils 
» bien-aimé  ? ....  Si  quelqu’un  ne 
» voit  pas  qu’il  ne  s’agit  ici  direéte- 
» ment  que  d’une  caufe  morale  & 

' » finale  , Sc  de  Jefus-Chrift  fait  dans 
»»  le  tems  Fils  à Dieu , je  ne  conçois 
« pas  ce  qu’il  peut  voir  dans  ces 
b Textes.  ••  Ainfi  voilà  le  procès  fait 
généralement  à tous  les  Peres  , à tous 
les  Théologiens  & à tous  les  Inter- 
prètes Catholiques.  Car  il  n’en  eft  pas 
un  qui  n’ait  été  perfuadé  que  faint 
Paul  confidere  en  cet  endroit  Jefus- 
Chrift  comme  le  Fils  éternel  de  Dieu , 
& comme  la  caufe  phyfique  & effi- 
ciente de  toutes  chofes  avec  le  Pere 
ôc  le  Saint-Efprit.  Au  jugement  de 
ce  Réformateur , tous  ces  grands  hom- 
mes ont  été  des  aveugles  j qui  n’ont 
pas  fçu  ce  qu’ils  voyoient  dans  ces 

Jefiim  Chriflum  fa&um  Deo  Filium  in  tempore  nott 
videt  in  re&o  appeilari , certè  quid  in  illis  lextibuj 
vkkat,  non  intelligo. 
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textes  de  l’Apôtre  : Qtiidin  illis  Texti- 
bus  vident , non  intelligo.  Que  veut- 
il  donc  qu’on  y voye  ? Il  vient  de 
nous  le  dire  : Un  Fils  \ fait  à Dieu 
dans  le  tems  ; un  Fils  qui  n’exiftoit  pas 
quand  Dieu  a créé  le  monde , & qui 
par  conséquent  n’a  pu  avoir  aucune 
part  à la  création  } une  (impie  caufe 
morale  j un  pur  motif  que  Dieu  s’eft 
propofé  en  donnant  l’être  aux  créa- 
tures. 

Si  donc  Jefus  - Chrift  eft  appellé 
V image  de  Dieu  invifible , c’eft  en  tant 
qu’homme  uniquement , difent  ces 
nouveaux  Interprètes  (1),  que  cette 

(1)  Berr.  $.part.  tom.  pag.  575.  &fuiv.  C’eft 
lui  qui  étant  l’homme-Dièu  , eft  l’image  vifible  du 
Dieu  invifible,  8c  qui  étant  le  Fils  de  Dieu....  par 
l’union  de  fon  humanité  avec  une  Perfonne  Divine , 
eft  fingulicrement  à ce  titre  le  premier  né  de  fbus  les 
hommes.  Et  en  effet  c’cft  pour  rétabliffement  8c 
pour  la  gloire  de  fon  Régné  , que  Dieu  fon  Pere  a 
fai  c toutes  chofes  , foit  parmi  les  Fidèles,  [ c’eft- à- 
dire  les  Juifs  ] qui  afpiroient  aux  biens  céleftes  , foie 
parmi  les  Infidèles,  qui  rampoient  vers  les  objets  de 
la  terre.  C’eft  pour  lui  être  aflujetties  qu’ont  été 
faites  toutes  les  créatures  vifibles  Sc  invifibles.  C’eft 
pour  dépendre  de  fon  pouvoir,  ou  pour  préparer 
fon  empire  , que  Dieu  a établi  fur  la  terre  l’autorité 
des  Souverains  8c  des  Maîtres , foit  de  ceux  qu’on 
nomme  îtois  ou  Seigneurs  , foit  de  ceux  qui  portent 
le  titre  de  Princes  ou  de  Magiftrats. 

Hard.  in  Epift.  ad  Colojj'.  cap.  1.  paraphe,  v.  1 j. 
pag.  591.  col.  1,  Qui,  ut  homo  eft,  imago  vifibilis eft 
Dci  inviûbilis. 

H v 
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reflemblance  avec  Dieu  fon  Pere  lui 
convient.  La  raifon  qu’en  donne  le 
Fr.  Hardouin  ( 1 ) , c’eft  qu’il  faut 
qu’une  image  frappe  les  yeux: comme 
a ce  n’étoic  pas  par  fon  ame  princi- 
palement, que  l’homme  a été  créé  a 
l’image  & a la  reflemblance  de  Dieu , 
quoique  l’ame  , toute  fpirituelle  , ne 
puifle  être  apperçue  par  les  fens  ; & 
comme  fl  le  Verbe  éternel , quoiqu’il 
vifible  aux  hommes  mortels  dans  fa 
Nature  Divine  , ne  s’étoit  pas  rendu 
viflble  par  la  nature  humaine  qu’il 
a prife  } à peu  près  de  même  que  no- 
tre ame  , inviflble  par  fa  nature  , de- 
vient fenfible  en  quelque  forte  par  le 
corps  quelle  anime  , & par  les  opé- 
rations quelle  y exerce  : Pojl  hcec  in 
terri$mvifus  eji , & cum  hominibus  con - 
yerfatus  ejl  (1). 

Quand  faint  Paul  ajoute  que  Jefus- 
Chrifl:  efl:  le  premier  ni  de  toute  créature  , 
cela  fignifie  , félon  eux , qu’en  qualité 
de  Fils  de  Dieu  fait  dans  le  tems , il 
eft  le  premier  entre  fes  égaux , pri- 
Müs  inter  pares  } & que  de  toutes 

fl)  Nard.  ibid.  adaot.  ad  eumd.  verf.  p.  f j>i.  col . t. 
Imago  non  djçicur , nifi  qq«  fub  afpe&mn  çadat, 

(i)  aar«c{i.III.j§t  . 
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les  créatures  raifonnables  qui  peuvent 
être  engendrées  ou  faites  comme 
lui , il  eft  la  plus  noble  & la  plus,  excel- 
lente (1).  Les  Ariens  & les  Sociniens 
ont-ils  jamais  blafphémé  plus  fcanda- 
leufement  ? 

Enfin  , quand  faint  Paul  déclare  que  ce  qu’üs  ei£ 

• tout  ce  qui  e(l  dans  le  ciel  & fur  la  terre , tenJent  P 

1 1 • '•  n 7 1 1 toutcequily 

que  les  ctiojes  invijibles , comme  les  cho-  a dans  le  ciel 

lac  & dans  la  ter-' 
* re.par  les  cho- 

<y  les  fes  vifibles  6* 

PuiJJances  , toutes  chofes , en  un  mot  > le^ies'Tkrô- 
ont  été  créées  par  Jefus-Chrijl  & en  nes,lesDomi- 

* Jefus-Chrijl , & qu 'elles  fubfifient  en 

lui  & par  lui  ; ces  téméraires  ne  crai-  & Us  Puif- 
gnent  pas  de  le  contredire  par  leur  faKCet' 
glofe  , en  prétendant  qu’il  ne  parle  ni 
de  la  création  , ni  de  la  confervation 

( i ) Hard.  ibid.  Cùm  primogenitus  omnis  creatur* 

Chriftus  efle  dicituc , non  nifi  fecundùm  eam  natu- 
ram  fpe&atur  , quæ&  gigni  feu  fieti  poflïr  , & inter 
cas  qui  gigni  fimiliter  vel  fieti  poflunt  , prima  nihi- 
lominus  feu  ponlCma  fit.  Nam  primus  non  dicitur 
nifi  inter  pares  : nec  primogenitus , nifi  inter  fimili- 
ter genitos,  vel  qui  polTunt  gigni  fimiliter.  Nec  de- 
jiique  , primum  quidquam  dicitur  , nifi  in  eodem 
généré  , in  quo  fini  & citera  qui  numcrantur , vel 
nuraerari  poftunt.  Itaque  primogenitus  omnis  créa- 
turæ  Chriftus  efle  dicitur  , quoniam  propter  hypof- 
taticam  Verbi  unionem  cum  humanitate  , ira  fadlus 
eft  nobilifiimus  inter  omnescreaturas  rationales , ..... 
ut  ad  illius  excellentiam  , etiam  ut  homo  eft , nerao 
alius  poffit  afpirare. 

H vj 
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de  l’univers  , ni  du  ciel , ni  de  la 
terre , ni  des  hommes  ni  des  anges. 
Hé  ! de  quoi  donc  cet  Apôtre  parle- 
t-il  ? Vous  allez  voir  à quel  point 
d’aveuglement  & d’abfurdité  de  pré- 
tendus fçavans  font  capables  de  fe 
porter,  quand,  par  un  jufte  jugement. 
Dieu  les  abandonne  aux  ténèbres  de  • 
leur  propre  efprit. 

En  cet  endroit , dit  le  Fr.  Berruyer, 
le  ciel , la  terre , les  chofes  vifibles  & 
les  chofes  invifibles  , les  Thrônes  , les 
Dominations  , les  Principautés , les 
Puijfances , ne  fignifienr  ni  le  ciel  ni' 
la  terre  , ni  les  chofes  vifibles , ni  les 
chofes  invifibles  , ni  les  différens 
ordres  des  Anges,  fi  connus  dans  l’E- 
glife  fous  les  noms  de  Thrônes , de 
Dominations  , de  Principautés , éc  de 
Puiflances.  Vous  comprenez , N.  C.  F., 
que  ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  fur  les  divers  ordres  de  la 
Hiérarchie  célefte , & fur  la  différence 
qu’il  y a entr’eux.  Tout  Fidèle  dira 
volontiers  avec  faint  Auguftin  (i)  : 
«Je  crois  fermement  & Fans  aucun 

(i)  S.  Augu.fl.  contra  Pri/cillian.  cap.  jj.  num.  14. 
Iflc  itaque  Scdcs  , Dominationes , Principatus  & Po- 
teftatcs  in  ccrlc/libus  apparacibut , fomufimè  credo, 
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« doute  , qu’il  y a dans  le  ciel  des 
» Thrônes  , des  Dominations  , des 
» Principautés  , & des  Puiffances,  Sc 
» qu’il  y a entr’eux  quelque  différence , 
« quoique  je  ne  fçache  pas  en  quoi 
»»  précifément  elle  confifte.  •»  L’Eglife 
exprime  tous  les  jours  fa  Foi  fur  ce 
point  dans  la  célébration  des  faints 
My Itères  , lorfqu’adreffant  fes  très- 
juftes  aétions  de  grâces  à Dieu  le  Pere 
Tout-Puiffant  & éternel  par  Jefus- 
Cb rift  fon  Fils  unique  Notre-Seigneur , 
elle  lui  dit  : Les  Anges  louent  votre 
infinie  Majefié , les  Dominations  vous 
adorent  , les  Puiffances  font  devant 
vous  dans  un  faint  tremblement  : Les 
deux  , ou  les  Thrônes , & les  vertus 
des  deux  célèbrent  votre  gloire  par  un 
concert  de  joie  inexprimable.  ^ 

Quelle  fera  donc  la  penfée  de  l’A- 
pôtre , fi  les  termes  qu’il  emploie  n’ont 
pas  la  même  lignification  que  par  tout 
ailleurs?  ' Ces  termes,  répond  le  Fr. 
»>  Berruyer  ( i ) , dans  le  sens  lit- 

& diflferre  inter  fe  aliquid  indobiratâ  fide  teneo  ; Ccd 
quatnam  ifta  fiat , ôc  quid  cciam  inter  fe  différant 
nefcio. 

(i)  Berr.  i.  parc.  tom.  8.  pag.  iiq.  & n<>.  Cum 
«iicit  autem  Apoftolus , omnia  , fivc  utuverfa.  , in 
ex  lo  & in  terrâ  , vifibilia  & invijibiiia , fivc  Thronii 
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» TÈRAL  , défignent  les  Juifs  & les 
» Gentils  , les  Rois  des  Nations  , & 
» les  Princes  ou  Magiftrats  des  Juifs. 
» Ce  qui  eji  dans  le  ciel > c’eftla  Répu- 
» blique  des  Ifraélites , & le  culte  du 
» feul  vrai  Dieu  qui  s’eft  confervé 
« parmi  les  Juifs.  La  terre  , ce  font 
» les  Gentils  engagés  dans  le  culte 
»»  fuperftitieux  des  idoles.  Les  Thrônes 
y»  & les  Dominations , ce  font  les  Prin- 
» ces  des  Nations  : Les  Principautés  & 
»»  les  PuiJJances -,  ce  font  les  Princes 
•*  de  la  Synagogue  & les  Magiftrats 
« de  la  République  Judaïque.  Saint 


five  Dominationes  ,five  Principatus , five  Potejiates  ; 
crediderim  ilium  non  hîc  præcipuè  defîgnare  creatio- 
nem  omnium  rerum  quæ  cocli  ambitu  continentur , 
aut  etiam  fupra  ccelos/unt , cœlum  , terrain , mare  , 

homines,  angelos, Coeli  ergo  & terra  apud 

Paulum  his  in  locis  , vifibilia  & invifibilia  , Throni , 
Dominationes  , Principatus  , Potejiates  , in  fenfu 
litterali , defignanr  Judæos  & Gcntiles  , Reges  Gen- 
tium  & Judæorum  Principes  , non  diverfos  Ange- 
lorum  ordines.  Qua  in  coelis , Ifraelirica  eft  Refpu- 
blica,  culcus  eft  Dei  unius  6c  veri  apud  Judæoscen- 
fervatus  ; Terra  veto  , Genres  funt  idolorum  fuper- 
ftitionibus  implicitæ  ; Throni  6c  Dominationes  , 
Principes  Gentium  funt....  Principatus  veto  6c  Po- 
tejiates , Principes  funt  Synagogæ , 6c  Reipublicæ  Ju- 
daïcæ  Magiftratus.  Omnia  ergo  vifibilia  & invifibi- 
lia , dicit  Paulus , in  Jefu  Chrifto,  ftve  per  Jefum 
Cbriftum  creara  elle  , condira  elle , couilarc , id  eft 
omnia  6c  univerfa , quæ  ad  Religioncm  , cultum  Dei , 
fpiritualem  providentiam,  fupernacuralemque  mundi 
gubernatiouem  pertinent,  6c  c. 
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» Paul  dit  donc  que  toutes  les  chofes 
» vijîbles  & invijibles  ont  été  créées  & 
» produites  , & quelles  fubjijlent  en 
» Jefus-Chrijl  & par  Jefus-Chrijl  ; c’eft- 
» à-dire  que  tout  ce  qui  concerne  le 
« culte  de  Dieu,  l’ordre  fpirituel,  ou 
»»  le  gouvernement  furnaturel  , foit 
« dans  l’Ancien  , foit  dans  le  Nouveau 
*»  Teftament,  a été  établi  en  vue  de 
w Jefus-Chrift  & par  rapport  à lui.  » 
Quoiqu’on  cet  endroit  le  Fr.  Har- 
douin  s’enveloppe  davantage  , il  n’en 
eft  pas  moins  certain  qu’il  a fervi  de 
guide  à fon  Difciple  , & que  leurs 
fentimens  font  les  mêmes.  Voici  fa 
paraphrafe  (i)  : “ Tout  ce  que  Dieu  a 
» établi,  foit  parmi  ceux  qui  cherchent 


(i)  Hard . in Epifl.  ad Coiojf.  cap.  i. paraphe,  v.  1 S. 
pag.  59* • col.x.  Quoniam  ut  fubje&a  fint  ci , con- 
dita  funt  à Deo  univerfa  , tum  apud  eos  qui  fperant 
cceleftia , tum  apud  eosqui  terrena  tantum  fpe&ant  : 
vifibiles  creaturæ  8c  invifibilis  poteftas  earum  ; five 
Reges  appellentur  , fivc  Domini , five  Principes  , five 
Potentcs  ; hæc  omnia  per  ipfum  , ut  Deus  eft  , & ut 
fubdita  âne  ei  ut  eft  horao-Dcus,  creara  & inftituta 
funt.  Et  in  adnot.  ad  eumd.  verf.  Scnfus  igiturApof- 
toli  eft,  omnem  Poteftatem  , quæ  metuenda  in  ter- 
ris fit , fivc  apud  Jtidæos , five  apud  Gentiles , per 
Chriftum  8c  in  Chrifto  efte  id  quoa  eft  : 8c  variis  if- 
lam  apud  homines  nominibus  defignari.  Sunt  enim 
8c  Reges  , [ quorum  peculiaris  Thronus  eft  , } 8c 
Domini , 8c  Principes , 8c  Potentcs  , five  fublimio» 
ses  Magiftratus. 
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*»  les  biens  céleftes»»  (c’eft-à-dire  parmi 
les  Juifs)  « foie  parmi  ceux  qui  n’ont 
»»  en  vue  que  les  biens  de  la  terre:»» 
( c’eft-à-dire  parmi  les  Gentils  ) *•  les 
” créatures  vifibles  8c  leur  puiftànce 
>»  invifîble,  foit  qu’on  les  appelle  Rois, 
»»  ou  Seigneurs  , ou  Princes  , ou  Puif- 
>»  fans  , ou  Magiftrats  fupérieurs  ; 
« toutes  ces  chofes  ont  été  créées  8c 


» établies  par  lui  ( Jefus-  Chrift  ) en 
»»  tant  que  Dieu  ; 8c  pour  lui  être  fou- 
w mifes,en  qualité  d’Homme-Dieu.  •> 
Voilà  ce  qu’on  n’a  pas  honte  de 
vous  donner  comme  1e  fens  littéral 
de  l’Apôtre  : In  fenfu  litterali.  Etrange 
efpéce  de  commentaire  littéral,dans  le- 
quel il  n’y  a prefqu’aucun  mordu  texte 
qui  ne  foit  détourné  de  fa  propre  ligni- 
fication à des  fens  abfurdes  , égale- 
ment étrangers  au  langage  ordinaire 
de  la  fociété  , 8c  à celui  de  la  Reli- 


gion 8c  de  lEglife  Chrétienne  ! 

Ce  n’eft  d’abord  qu’avec  une  forte 
de  timidité  que  le  Fr.  Berruyer  pro- 
pre une  ft  révoltante  interprétation. 
Je  croirois  , dit-il  , je  conjecture  : cre- 
diderim  , auguror.  Mais  à peine 
a t-il  mis  au  jour  fes  idées  , que  pre- 
nant le  tonie  plus  affirmatif,  8cs’af- 
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feiant , félon  i’exprelïïon  d’un  Pfeau- 
me  , fur  la  chaire  de  peflilence  ou  de 
dérijion  (1) , il  ajoute  (:)  : « En  expli- 
» quant  ainfi  d’une  maniéré  fuivie  le 
«difcours  de  l’Apôtre,  non-feule- 
« ment , comme  je  l’ai  dit , vous  ap- 
» procherez  de  plus  près  de  fa  penfée , 
« mais  vous  vous  éloignerez  davan- 


« impies , 8c  vous  vous  mettrez  plus 
- » fuie  ment  à l’abri  de  leurs  chicanes 


» impies  , fans  aucun  danger  pour  la 
» Foi  Catholique , que  l’Eglile  votre 
» Mere  vous  enfeigne , 6c  fans  perdre 
« aucune  des  preuves  8c  des  argu- 
» mens  qui  fervent  à l’établir.  ■•> 
Parle-t-il  férieufement  ; ou  n’eft-ce 
là  qu’une  infulte  8c  une  ironie  fan- 
glante  qu’il  fait  à l’Eglife  Catholique 
fa  Mere,  après  l’avoir  dépouillée  des 
armes  puijf antes  en  Dieu  que  fon  cé- 


(i)  Pfalm.  I.  Beatus  vir  qui....  în  cathedra  pefti 
lentiæ  [ Hebr.  deriforum  ] non  fedit. 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  117.  Si  (îc  Pau- 
lum  ....  perpétua  & continua  oratione  diflèrentem 
intellijps  -,  non  modo  , ut  dixi , ad  ejus  mentem 
propius  accelleps , fed  & iongiùs  receflèris  à per- 
fidâ  impiorum  commentationc  , eorumque  cavilla- 
tiones  impias  fecuriùs  evaferis,  nullo  fidei  Cacha* 
licæ  , quam  te  docet  Ecclefia  mater  tua  , pericula  J 
jjullâ  probationum  &:  argumentorum  ja&urâ. 


Digitized  by  Google 


lS£  lnjlruciion  P amorale 

lefte  Epoux  lui  a lai  flees  , & l’avoir 
livrée  pieds  &c  mains  liées  à la  dis- 
crétion des  Sociniens  ? 

i.  Faut  il  donc  pour  approcher 
plus  près  de  la  penfée  de  faint  Paul , 
faire  violence  à toutes  fes  expreffions, 
& leur  donner  des  fens  forcés  que 
perfonne  n’avoit  jamais  imaginés  &C 
n imaginera  jamais? 

î.  Quels  font  ces  impies  9 dont  l’au- 
teur dit  qu’une  Ci  étonnante  explica- 
tion vous  éloignera  davantage  ? Veut- 
il  parler  des  Sociniens  ? Mais  c’eft  de 
ces  Hérétiques  eux  mêmes , c’eft  de 
leurs  commentaires  qu’il  l’a  emprun- 
tée • fi  ce  n’eft  que  les  Sociniens  n’ont 

Î>as  porté  la  licence  jufqu’à  nier  que 
es  Thrônes  , les  Dominations  , les 
Principautés  & les  P ui fiances  lignifient 
les  divers  ordres  des  Anges  (i).  Se- 


(i)  La  plupart  des  objeûions  du  Fr.  Hardouin  Ce 
trouvent  dam  les  Commentaires  de  Slichtingius  [ in 
tap.  i.EpiJi.adColoJf.  v.  if.  tom.  ).p.  179.6*  180.] 
de  Crellius  [ ibid.  tom.  x.  pag.  517.  j 18.  6*  519.  ] de 
Przipcovius  [ ibid.  tom.  S. pag.  175.  6*  feq.  ] Le  fens 
que  ces  hérétiques  attribuent  a S.  Paul , c’eft  que  tout 
ce  qui  appartient  à la  nouvelle  création  , ou  à la  ré- 
formation  des  hommes , a été  fait  par  Jefus-Chrift 
comme  caufe  fécondaire  , ou  en  vue  de  lui  comme 
/in  intermédiaire.  Par  Us  Thrônes  , Us  Dominations, 
tes  Principautés  6*  Us  Puijjances  , ils  entendent , de 
même  que  les  Interprètes  Catholiques , les  diiférerij 
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roient-ce  les  Peres  de  l’Eglife  ôc  les 
Théologiens  Catholiques  qu’il  veut 
délîgner  lourdement  par  ce  nom  d’im- 
pies? Car  il  faut  avouer  que  l’interpré- 
tation de  ces  Religieux  s’éloigne  au- 
tant de  celle  desDo&eursCatholiques, 
qu’elle  eft  conforme  à celle  des  Soci- 
niens.  Eft  ce  lace  que  le  Fr.  Berruyer 
a voulu  lailTer  à deviner  , fans  ofer  le 
dire  ouvertement  ? Mais  l’infolence  5c 
le  blafphême  feroient  li  énormes  , que 
nous  ne  voulons  pas  même  l’en  foup- 
çonner.  Quoi  qu’il  en  foit  , il  reliera 
toujours  une  queftion  , fçavoir  quels 
font  les  impies  dont  il  prétend  s’éloig- 
ner, en  donnant  une  explication  qui  ne 
s’accorde  qu’avec  celle  des  Sociniens. 

3.  Il  n’eft  que  trop  «vrai  que  fon 
interprétation  le  mer  pleinement  à 
l’abri  des  chicanes  ôc  des  infultes  de 
ces  impies . Quel  procès  pourroient-ils 
faire  à des  Interprètes  qui  leur  accor- 
dent tout  ce  qu’ils  demandent  , ÔC 
même  plus  qu’ils  ne  demandent  ; qui 
adoptent  leurs  idées  ôc  leur  langage  $ 


ordres  des  Efprits  céleftes , excepté  Prxipcovîus , qui 
les  entend  des  divers  degrés  de  gloire  dont  les  faints 
jouiront  dans  le  ciel , en  qualité  de  Prêtres  8c  de  Rois 
Spirituels. 
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qui  expliquent  comme  eux  les  pafTages 
de  l’Ecriture  que  l’Eglife  Catholique 
ne  cefle  de  leur  objc&er;  qui  difent  en- 
core comme  eux  , qu’aucun  des  textes 
dont  nous  avons  parlé  dans  cet  article 
&le  précédent , ne  prouve  que  Jefus- 
Chrift  foit  le  Dieu  créateur  de  toutes 
chofes  ? S'il  y a entre  leurs  commen- 
taires &c  ceux  des  Sociniens  quelques 
légères  différences  } comme  elles  ne 
changent  rien  au  fond  de  la  DoCtrine, 
ces  Hérétiques  , bien  loin  de  les  chi- 
caner à ce  fujer,  pourroient- ils  ne 
leur  pas  applaudir  de  ce  qu’en  le  ca- 
chant fous  une  profeflion  apparente 
de  Catholicité , c’eft  réellement  leur 
caufe  qu’ils  foutiennent  ? 

L’Eglife  Catholique  bâtie  fur  la 
pierre  inébranlable  de  la  vérité , & 
allurée  par  Jefus  - Chrift  même  que 
les  pùillances  de  l’Enfer  ne  prévau- 
dront jamais  contr’elle  , ne  lçait  ce 
que  c’eft  que  de  compofer  avec  l’er- 
reur. Elle  ne  craint  ni  les  fubtilités 
ni  les  infultes  des  Hérétiques.  Leurs 
objections  ne  lui  paroiftent  que  des 
toiles  d’araignée.  Toujours  certaine 
de  la  victoire , elle  eft  incapable  de 
céder  un  pouce  de  terrein  , quand  il 
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s’agit  de  la  Foi  , ou  des  mœurs , ou 
de  l'intelligence  des  Ecritures , dont 
le  dépôt  lui  eft  confié. 

4.  Enfin,  prétend-il  nous  faire  ac- 
croire , comme  à des  enfans , que  fes 
explications  ne  mettent  point  le  Dog- 
me Catholique  en  danger,  8c  ne  lui 
font  perdre  aucune  de  fes  preuves  ni 
aucun  de  fes  argumens  : Nullo  fidei 
catholicce  periculo  , nullâ  probationum 
& argumentorurn  jaclurâ  ; candis  qu’il 
eft  plus  clair  que  le  jour,  qu’elles  les 
lui  enlèvent  toutes  fans  exception  , 8c 
qu’elles  n’en  laitlent  pas  fubfifter  une 
feule?  D’où  l’Eglife  Catholique  tire- 
t-elle  les  preuves  de  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift , 3c  de  fes  autres  dogmes 
facrés  , finon  de  l’Ecriture  Ôc  de  la 
Xradicion?  Or,  vous  venez  de  voir 
que  ces  Religieux  s’efforcent  d’anéan- 
tir toutes  les  preuves  de  l’Ecriture , 
qui  démontrent  le  plus  invinciblement 
l’érernité  de  Jefus-Chrift  , fon  immen- 
sité, fa  fcience  Divine,  fa  qualité  de 
Créateur.  Vous  les  verrez  dans  un 
moment  continuer  de  faire  main-baflè 
fur  tous  les  textes  facrés  , qui  attri- 
buent à Jefus-Chrift  la  toute-pui  (Tance 
3c  les  autres  caractères  efFentiels  de  la 
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Divinité.  Que  reftera-t-il  après  ceîa 
dans  les  Livres  faints , qui  montre 
que  Jefus  - Chrift  eft  véritablement 
Dieu  ? Au  défaut  des  preuves  que 
l’Ecriture-Sainte  fournit,  l’Eg  ife  ton- 
fervera-t-elle  du  moins  celles  qu’elle 
trouve  dans  la  Tradition?  Pas  davan- 
tage : ces  preuves  périment  aufli  du 
même  coup.  La  T radition  des  dogmes, 
comme  nous  l’avons  fait  voir  ail- 
leurs ( i ) , eft  liée  inféparablement 
avec  la  Tradition  du  fens  de  l’Ecri- 
ture par  rapport  à ces  mêmes  dogmes. 
L’une  & l’autre  coulent  de  la  même 
fource , &c  ne  peuvent  avoir  ni  plus 
ni  moins  d’autorité.  Si  donc  il  eft  per- 
mis de  méprifer  la  Traditi.  n qui  fixe 
l’intelligence  des  Ecritures  ; la  Tra- 
dition des  dogmes  ne  fera  pas  plus 
refpe&ée.  Voilà  comment  ces  nou- 
veaux Interprètes  ne  font  perdre  à la 
Foi  Catholique  aucune  de  fes  preu- 
ves ni  aucun  de  f es  argumens  , nullâ 
probationum  & argumtntorum  jaSurâ 

< i ) Voyez  ci-de (Tus  première  Part.  ch.  II.  an.  V. 
fm.  I.  pag.  if;.  & fuiv. 

\ 
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ARTICLE  VIL 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  enlèvent 
à Jefus  - Chriji  La  Toute  - puijfance 
dans  V opération  des  miracles. 

O Ter  à Jefus  -Chrift  le  titre  de 
Créateur , c’eft  lui  ôter  la  tonre- 
puiftance.  Car  il  n’eft  pas  tout-puif- 
lant  , s’il  n’eft  pas  la  caufe  efficiente 
de  tout  ce  qui  exifte  \ & s’il  n’eft  pas 
tout-puiffimt , il  n’eft  pas  Dieu. 

C’eft  fur-tout  par  les  œuvres  de  fa 
toute  - puiftance  que  Jefus  - Chrift  a 
prouvé  fa  Divinité.  Non -feulement 
il  a opéré  une  multitude  de  merveil- 
les que  Dieu  feul  peut  opérer  ; mais 
il  les  a opérées  en  preuve  de  fa  Divi- 
nité & de  fon  égalité  avec  le  Pere. 
Et  comment  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  prouvent-ils  qu’il  eft  véritable- 
ment Dieu  , finon  pareequ’il  les  a 
opérés  par  fa  propre  vertu  , Ôc  non 
pas  fimplement , comme  les  Prophè- 
tes ou  comme  fes  Difciples  , par  fes 
prières  & par  l’invocation  du  nom 
de  Dieu  ? Peut- on  lire  avec  attention 


C*eft  un  Do- 
gme de  Foi 
clairement 
révélé  danc 
l'Evangile  , 
que  J.C.  opé- 
ré les  mira- 
cles par  fa 
propre  puiP- 
fanec,  & noa 
pas  Ample- 
ment par  Ces 
prières. 
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le  faine  Evangile , & n’être  pas  con- 
vaincu que  les  miracles  du  Sauveur 
couloient  de  fource  , Ôc  que  le  prin- 
cipe qui  les  produifoit , écoit  en  lui? 
Une  venu  fortoit  de  lui , dit  S.  Luc  ( i ) , 
& guérijfoiî  tous  les  malades  qu’on  lui 
préfentoic.  IL  commandoit  avec  puif- 
fance  & autorité  aux  efprits  impurs  & 
ils  fortoient  à l’inftant  des  corps  des 
polfédés  (i).-Il  commandoit  aux  vents 
& à la  mer  , & ils  lui  obéijjoient , ôc  le 
calme  fuccéd  oit  aufli-tôt  à la  plus  vio- 
lente tempête  (3).  Par-tout  on  le  voit 
agir  en  Maître  fouverain  de  la  nature, 
ôc  Ci,  dans  quelques  occafions,  comme 
à la  réfurredtion  de  Lazare  , il  a prié 
en  tant  qu  homme , avant  que  d’opé- 
rer des  miracles  , pour  montrer  qu’il 
eft  véritablement  homme , ôc  pour» 
nous  donner  l’exemple  3 il  s’en  eft 
abftenu  communément,  afin  de  nous 
convaincre  qu’en  tant  que  Dieu  il  a 
la  même  Nature  ôc  la  même  toute- 
puillance  que  le  Pere. 

Un  jour  que  les  Pharifiens  fe  fean- 


(j)  Luc.  VI.  19.  Virtus  deillocxibac  & fanabat 
emnes. 

(1)  Luc.  IV.  $£. 

{3)  Matrh.  VIII,  as. 

*dalifoient 
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dalifoient  de  ce  qu’il  avoir  dit  à un 
Paralytique  : Vos  péchés  vous  font  re- 
mis , & qu  ils  difoient  en  eux-mêmes; 

Cet  homme  blafphême  : Quel  autre  que 
Dieu  peut  remettre  les  péchés  ? Jefus- 
Chritl  qui  connoiffoit  leurs  penfées  , en 
prit  occafion  de  leur  montrer  qu’il 
étoir  véritablement  Dieu  , & qu’il 
avoir  unfouverain  pouvoir  d’agir  fur 
les  âmes  comme  fur  les  corps  par  fa 
feule  volonté  & par  l’efficace  de  fon 
commandement.  C’eft  ce  que  lignifie 
la  réponfe  qu’il  leur  fit  , & le  mira- 
cle dont  il  l’accompagna.  Lequel  ejl 
le  plus  facile  , leur  dit-il  (i ) , ou  de 
dire  à ce  Paralytique  , vos  péchés  vous 
font  remis  j ou  de  lui  dire  9 leve^-vous 
& marche i ? Or  afin  que  vous  fçachiei 
que  le  Fils  de  £ Homme  a fur  la  terre 
la  puiffance  de  remettre  les  péchés^  ; 
leve^-vous , dit-il  au  Paralytique , je 
vous  le  commande  , emporte ç votre  lit , 
& allei  en  votre  maifen  : & à l'infant 
même  le  Paralytique  fe  leva  , & emporta 
fon  ht  & s en  alla  a la  vue  de  tout  le 
monde. 

C’eft  cette  toute-puiftance  Divine 

• • 

/')  Marc.  TI.  e.  & fuir. 

Tome  J II. 


I 
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que  le  Lépreux  reconnut  en  Jefus- 
Chrift  par  une  confefïîon  que  faine 
Ambroife  appelle  pleine  de  Religion 
& de  Foi  (»).  Seigneur,  lui  dit-il  (i), 
fi  vous  voule i,  vous  pouve^  me  puri- 
fier. « Il  ne  dit  pas , remarque  faint 
» Chryfoftome  {3),  fi  vous  priez  Dieu, 
» mais , fi  vous  vouleç.  Il  ne  dit  pas 
» non  plus  d’une  maniéré  abfolue  , 
» Seigneur,  purifiez-moi  : mais  il  re- 
» met  tout  à la  volonté  & à la  difpo- 
»>  fition  de  Jefus-Chrift  , en  le  regar- 
« dant  comme  Maître  abfolu  de  lui 
n rendre  ou  de  ne  lui  pas  rendre  la 
*»  fanré.  Dira-t-on , pourfuit  ce  faint 
» Do&eur , que  peut-être  le  Lépreux 
» fe  rrompoir.  En  ce  cas , il  falloir  le 
» réfuter , le  reprendre , & le  corri- 
» ger.  Eft-ce  là  ce  que  Jefus-Chrift  a 


fi)  Ambr.  in  lucam.  tib.  f.  num.  J. 
h)  Maitb.  VIII.  t.  & 3. 

(3)  S.  Çhryfofi.  homil.  16.  allés  ir.  in  Mjtth. 
num.  i.tom.y.pag.  307.  Non  dixir , fi  Deum  pre- 
catus  fueris  , fed , fi  vis -,  potes  me  mundart  : neque 
dixit  , Domine,  monda  me  ; fed  ipü  cun£)a  commiüt, 
atque  curandi  Dominum  ilium  eiïe,  ôc  poteliaeem 
eius  fummam  teiiificatur.  Quid  igirur,  inquics , 5 
ialfa  fuit  leprofi  opinio  ? Ulain  confutare  oportuit, 
«îftunque  increpare  ac  corrigere.  Num  igiiur  illud 
«rit  ? Nequaquam  iminô  dictam  confirmât , ac  ro- 
feorat  : ideoque  non  dixic,  mundare  ; fed  , volo  M 
mandate;  nt  non  illius  opinione,  fed  Chrifli  fencenr 
<-  tildogma  firmatetur.  . L 
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» fait  ? Point  du  tout  : au  contraire, 
» par  fa  réponfe  même  il  approuva 
»>  & confirma  ce  que  le  Lépreux  avoit 
» dit.  C’eft  pourquoi,  au  lieu  de  lui 
« dire  Amplement,  foyez  purifié  ; il 
» lui  dit , je  le  veux , foye ^ purifié  ; 
t>  afin  que  notre  Foi  ne  fût  pas  fondée 
»»  Simplement  fur  l’opinion  du  Lé- 
» preux  , mais  fur  la  parole  de  Jefus- 
» Chrift.  > 

C’eft  cette  même  roure-pui fiance 
que  le  Centenier  confefifa  d’une  ma- 
niéré fi  pofitive  , quand  il  dit  à Jefus- 
Chrift  fi).  Seigneur  , je  ne  fuis  pas 
digne  que  vous  entriez  dans  ma  mai - 
fin  ; mais  dites  feulement  une  parole  , 
& mon  ferviteur  fera  guéri.  Comme 
s’il  eût  dit,  une  feule  de  vos  paroles, 
un  feul  a£te  de  votre  volonté , opé- 
rera la  guéri fon  de  mon  Serviteur. 
Car  il  eft  vifible  que  la  parole  effi- 
cace que  cet  Officier  Romain  atten- 
doit  de  Jefus-Chrift , n’étoit  pas  une 
priere  que  Jefus-Chrift  feroit  à Dieu  , 
mais  une  parole  d’autorité  , un  com- 
mandement exprès  , un  ordre  abfohu 
C’eft  ce  qui  paroît  par  la  comparai- 
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fon  dont  il  fe  fervit.  Je  ne  fuis  , dit- 
il  , qu’un  Officier  inférieur  & fubal- 
terne  , & cependant  mes  volontés 
s’exécutent.  Je  dis  à un  de  mes  fol- 
dats  , alh\-là  & il  y va  ; à un  autre  , 
faites  ceci , & il  le  fait.  Une  fimple 
parole  de  votre  bouche  fera  bien  plus 
puiffante  pour  rendre  la  fanté  à mon 
ferviteur.  Telle  fut  la  foi  de  ce  Cen- 
tenier , foi  que  Jefus-Lhrift  loua  hau- 
tement s en  déclarant  qu’il  n’en  avoit 

Î>as  trouvé  de  fi  grande  dans  les  Ifraé- 
ites  même  (;). 

C’eft  en  cette  pui fiance  fans  bornes 
que  l’Hemoroifie  mettoit  toute  fa 
confiance , lorfque  s’approchant  de 
Jefus-Chtift  par  derrière  pour  toucher 
le  bord  de  fon  vêtement , elle  fe  difoit 
à elle-même  , fi  je  touche  feulement  fa 
rohbe  , je  ferai  guérie  (z). 

C’eft  la  conte  filon  de  cette  même  ■ 
toute-puiffànce  que  Jefus-Chrift  exi- 
gea de  deux  aveugles  qui  le  prioienü 
de  leur  rendre  la  vue.  Croyez-vous  3 
leur  dit-il  (3)  que  je  puis  faire  ce  que 
vous  pu  demandez?  Oui  , Seigneur 3 

(1)  Ibid.  f.  11. 

< i ) Matth.  IX.  ai. 

{3)  Ibid.  f..  18.  i$,li  )*. 
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répondirent  - ils  , nous  le  croyons . 
Alors  il  leur  toucha  les  yeux  , & leur 
dit  , qu'il  vous  foit  fait  félon  votre  Foi ; 
& au(Jî-tôt  leurs  yeux  furent  ouverts . 
Jefus-Chrift  ne  leur  dit  pas , croyez- 
vous  que  je  puifle  vous  obtenir  ce 
que  vous  demandez  } mais , croyez- 
vous  que  je  puijfe  le  faire  , que  j’en 
aye  le  pouvoir , que  j’en  fois  le  maî- 
tre : CREDITIS  QUIA  HOC  POSSUM 
F ACERE  ? 

Dans  cette  multitude  de  perfonnes 
qui  accouroient  à Jefus-Chrift  pour 
en  obtenir  des  miracles  , nous  n’en 
voyons  qu’une  feule  qui  lui  ait  pro- 

Jtofé  de  le  demander  à Dieu.  C’eft 
orfque  Marthe  affligée  de  la  mort  de 
Lazare  fon  frere  , dit  au  Sauveur  du 
monde  (1),  Seigneur,  Jî  vous  avie £ 
été  ici , mon  frere  ne  feroit  pas  mort  : 
mais  je  fçai  que  quelque  chofe  que  vous 
demandiez  à Dieu  , il  vous  Ü accordera. 
Sainr  Jean  Chryfoftome  obferve  à ce 
fujer  (i)  que  Marthe  , quoique  pleine 

(1)  Joan.  XI.  n. 

(î)  .V.  Chryf  >fl.  hom.  Ci.  alias  6it  in  Joan.  num.  3. 
tom.S.pag.  3-71.fi*  3*>i.  Nondum  enim  perfcûè  fcic- 
bant , ncc  Deum  cfTe  , neque  fuâ  poteftate  & auto- 
ricate  hæc  facere  : quod  ucrumque  cas  edocuic  .... 
Vide  autem  quidChriltus  refpoudcac':  Rcfurgetfrater 
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de  vénération  pour  Jefus-Chrift , n’é- 
toit  pas  encore  fufïïfamment  inftruite 
de  l'a  Divinité  & de  la  foüveraineté 
de  fon  pouvoir  j & que  dans  le  def- 
fein  de  i’inftruire  & de  la  corriger , 
Jefus-Chrift  réfuta  enquelque  forte,  - 
par  fa  réponfe  ce  qu’elle  venoit  de 
dire.  Il  ne  lui  dit  pas  , je  prierai  ; 
mais  , votre  frere  rejfufcitera.  Il  ajouta  , 
je  fuis  la  Réfurreclion  & la  vie  , pour 
lui  faire  comprendre  qu’étant  la  vie 
par  ellèncé , il  n’avoit  pas  befoin  de 
prier  , ni  d’être  aidé  ,-pour  relfufciter 
Lazare^.  Et  encore  : Celui  qui  croit  en 
moi , quand  même  il  feroit  mon  , vivra  : 
Et  quiconque  vit  & croit  en  moi  , ne 
mourra  point  éternellement  ; montrant 
par  là  , continue  le  même  Pere  , qu’il 
eft  la  fource  de  tous  les  biens  , qu’il 

tuus  ; illud  confutans  , quœcumque  popofeeris  à Deo. 
Ne.jue  enim  dixit  , pofeam  -,  fed  quid  ? Refurget  f ra- 
ter tuus  ; & ea  qnæ  dixi  per  fequentia  innnuavir. 
Dicentc  enim  illâ  ,fcio  quia  refurget  in  novijjimo  die  t 
apcrciùs  fuam  oftendit  authoritatem  , diccns  : Ego 
fum  refurreüio  & vita  ; coramonftrans  fe  non  alterius 
•auxilio  egere , fi  quidem  ipfe  vita  eft.  Quoi  fi  alte- 
rius egeret  operâ  , quomodo  ipfe  fuerii  refurreâi® 
& vita  ? ....  Rurfum  illâ  dicente  , Quœcumque  popof- 
ceris , ille  reponit , Qui  crédit  in  me  , etiamji  mor- 
tuus  fuerit , vivet , oftendens  fe  honorum  datorem 
elle  , & à fe  pe tendu m elfe  ; Et  omnis  qui  vivit , & 
crédit  in  me  , non  morietur  in  sternum.  Vide  quo» 
modo  mentent  ejus  erigat. 
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les  donne  lui -même  , 8c  que  bien  loin 
qu’il  ait  befoin  de  prier  , c’eft  lui-mê- 
me au  contraire  qu’il  faut  prier  , en 
qui  il  faut  croire  , 8c  de  qui  il  faut 
tout  attendre. 

De-ü  vient  que  Jefus-Chrifl  a rap- 
pelle fi  fouvent  les  Juifs  au  témoig- 
nage de  fes  miracles  , pour  les  con- 
vaincre qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu  , 
égal  au  Pere  , quï/  étoit  dans  le  Pere , 
8c  que  le  Pere  étoit  en  lui  ; c’eft-à-dire 
qu’il  avoit  la  même  efience  , la  même 
nature  8c  la  même  puifiance  que  le 
Pere  ; preuve  qui  n’auroit  aucune 
force  , ou  plutôt , qui  feroit  grofïîé- 
rement  illufoire , fi  Jefus-Chrift  n’a- 
voir pas  opéré  les  miracles  par  une 
puifïànce  qui  lui  fut  propre  , 8c  s’il 
n’avoit  fait  que  les  obtenir  de  Dieu 
par  fes  prières. 

Non-feulement  Jefus-Chrifl:  a fait 
fes  miracles  en  preuve  de  fa  toute- 
puifiance  &:  de  fa  Divinité  , mais  il 
a donné  à fes  Difciples  le  pouvoir  d’en 
faire  de  femblables  , 8c  de  les  faire 
en  fon  nom.  Il  leur  a communiqué  ce 
pouvoir  dès  le  rems  de  fa  vie  mor- 
telle : Aile leur  dit-il  (1)  , g^érijje^ 

(1)  Match.  X.  8. 
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les  malades  , rejjiifcite { les  morts  , pu- 
rifiei les  lépreux  , chajfe £ les  démons. 
Il  le  leur  a donné  de  nouveau  avec 
plus  de  plénitude  après  fa  Réfurrec- 
tion  , conformément  à la  promelTe 
qu’il  leur  en  avoit  faite.  Celui  qui 
croit  en  moi , avoir  il  dit  ( i) , fera  lui - 
même  Us  œuvres  que  je  fais  , & il  en 
fera  même  de  plus  grandes.  Or  celui 
qui  donne  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles  , de  les  faire  en  fon  nom  & 
par  la  Foi  en  lui  , pourroit-il  ne  les 
pas  opérer  par  fa  propre  pui  dance  & 
en  fon  propre  nom  ? « Comment  eft> 
» ce  , dit  Calïien  (i) , que  conférant 
» à fes  Difciples  le  don  de  faire  des 
» miracles , il  leur  ordonne  de  les 
»>  faire  en  fon  nom  , fi  lui- même  les 
» opéroit  au  nom  d’un  autre  ? Com- 
» ment  a-t-il  pu  donner , comme  lui 
» appartenant , un  pouvoir  qui  lui 
» auroit  été  étranger , & qu’il  n’au- 
*»  roit  eu  qu’autant  qu’il  l’auroit  reçu 
» d’autrui  ? » 

(i)  Joan.  XIV.  il. 

(1)  CajJian.  lib.j.  de  Incarnat,  cap.  10.  Quomod* 
pro  fummâ  urique  poteftate  in  Domine  fuo  operari 
alios  præcipit , fi  ipfe  in  Domine  opcrabatur  alieno  î 
auc  aliis  dabat  quafi  fuum  , quod  ipfe  , uc  tu  ais , non 
babuerat , nifi  accepiiTec  aliénant  ? 
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Audi  verrons-nous  dans  un  moment 

V. 

que  les  Saints  Docteurs  ont  tiré  des 
miracles  de  Jefus-Chrifl:  un  argument 
déciflf  contre  les  Ariens , en  leur  fai- 
fant  voir  que  ces  miracles  n’étoient 
pas  de  Amples  faveurs  accordées  à la 
priere  de  Jefus-Chrifl.  , mais  des  œu- 
vres dont  il  éroit  lui-même  la  caufe 
phyfîque  8c  efficiente  par  la  Toute- 
Puilfance  Divine  qui  lui  eft:  commune 
avec  le  Pere. 

C’eft-là  une  de  ces  vérités  capitales, 
quil  n’efl:  pas  permis  aux  Chrétiens , 
nous  ne  difons  pas  , de  nier  ou  de 
révoquer  en  doute  , mais  même 
d ignorer  } pareequ  il  n’eft:  pas  poffi- 
ble  de  croire  véritablement  en  Jefus- 
Chrifl:  , 8c  de  le  regarder  comme 
Dieu  , fans  confefler  qu’il  a la  même 
nature  & la  même  toute-puiffimee  que 
le  Pere. 

Quelles  cenfures  ne  méritent  donc  teFr.B.en- 
pas  de  prétendus  Interprètes  de  l’E-  JeSc0^"" 
eriture,  qui  dans  le  fein  de  l’Eglife  J-c.  ne  fait 
Catholique , ne  rougiffient pas  de  nier  qu’c™!™  ob- 
ouvertement  la  Toute  - Pui (Tance  de  tenant  par  fes 
Jefus-Chrifl:  dans  l’opération  des  mi*?neret‘ 
racles  ? Un  fi  grand  excès  nous  pa- 
roîtroit  incroyable  , A nous  ne  le 
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voyions  pas  de  nos  propres  yeux  : mais 
malheureufement  ce  blafphême  eft 
énoncé  trop  clairement , ôc  répété 
trop  Couvent  par  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer , pour  qu’on  puifle  s’y  mé- 
prendre. 

Entendons  le  Fr.  Berruyer  s’expli- 
quer lui-même  fur  ce  point.  « Jefus- 
» Chrift  Homme-Dieu,  dit-il  (i), 
» fait  les  miracles  par  une  puiiïance 
» qui  lui  eft  propre  : il  les  fait  non 
» en  tant  qu’homme  précifément , ni 
» en  tant  que  Dieu  précifément  ; mais 
» par  un  pouvoir  qui  eft  dû  à fon 
» humanité  , confidérée  , non  com- 
» me  humanité  fimplement  , mais 
»>  comme  l’humanité  d’un  Dieu  & 
>»  fubfiftante  dans  une  Perfonne  Di- 

(ij  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  15.  & 14.  Sic  reâè 
Intelligitur  Jefus  Chriftus  homo-Deus  miracula  effi- 
cere  poteftate  fibi  propriâ  , non  prxcisè  ne  homo  eft, 
fed  neque  prxcisè  ut  Dcus  : potentià  débita  , non 
quidem  naturx  humanx  nudè  confideratæ , ut  natura 
humana  eft  ; fed  naturx  Chrifti  humanæ,  quiahu- 
maniras  ilia  humanitas  Deieft,  in  Perfonâ  uni  Di- 
vinâ  fublîftens.  Potentià  aucem  miracuiorum  iüa  eft, 
quâ  miracula,  quotiefeuroque  vult , voluutate  abfo» 
lutâ  Chriftus  efficit , non  prccariô , ut  malè  quidam , 
$e  dicani  malitiosè  , interpretantur  , prece  tamen  , 

iioftulatione , aut  quâcumqiie  alià , five  inreriori, 

ïve  externâ  fignificatione  voluntatis  fuæ  efficacis 

Ho  unjch  sensu  dicitur  JefutChtiftus mkaculorum 
«ffcüor. 
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vine  : & ce  pouvoir  confifte  en  ce 
» que  Jefus-Chrift  fait  des  miracles 
»>  toutes  lés  fois  qu’il  le  veut  d’une 
»>  volonté abfolue  } en  ce  quilles  fait, 
» non  pas  précairement , comme  quel- 
» ques-uns  l’interprètent  mal,  pour 
» ne  pas  dire  malicieufement } mais 
» cependant  pat  fes  prières  , par  fçs 
» demandes  , ou  par  tout  autre  ligne 
» intérieur  ou  extérieur  de  fa  volonté 
» efficace. ...  Cest  en  ce  sens-la 
» UNIQUEMENT  que  Jefus  - Chrift 
» eft  appellé  un  faifeur  de  miracles.  » 
Eo  UNICE  SENSU  dicitur  Jefus  Chrif- 
tus  miraculorum  effector. 

Quelle  horrible  do&rine  ! Ce  n’eft 
donc  pas  en  tant  que  Dieu  , ni  par 
la  PuifTance  Divine  qui  lui  foit  pro- 
pre , que  Jefus-Chrift , félon  cet  Au- 
teur , fait  des  miracles , mais  en  tant 
qu’Homme-Dieu  uniquement.  Le  pou- 
voir qu’il  a de  les  faire  , eft  un  pou- 
voir qui  eft  du  à fon  humanité  : par 
conféquent  un  pouvoir  créé  6c  borné. 
Mais  en  quel  feus  ce  pouvoir  eft-il 
dû  à l’humanité  de  Jefus-Chrift  ? Ce 
n’eft  pas , ajoute-t-il , à ne  la  confi- 
dérer  Amplement  que  comme  une 
humanité  : autrement  toutes  les  hu- 
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manités  du  monde  auroient  également 
le  meme  pouvoir  \ mais  à la  confi- 
dérer  en  tant  qu’elle  eft  l’humanité 
de  Jefus-Chrift,  c’eft-à-dire  , l’huma- 
nité d’un  Dieu  , fubfiftante  dans  une 
Perfonne  Divine. 

Le  Fr.  Berruyer  nous  a lui-même 
appris  quelle  eft  la  valeur  de  ces  ter- 
mes dans  fa  bouche.  Nous  fçavons 
que  , Félon  lui , L'humanité  cT un  Dieu  , 
c’eft  l’humanité  d’un  homme  que  Dieu 
a fait  Dieu  dans  le  tems  en  le  fai  Tant 
fon  Fils  : nous  fçavons  que  fubjifler 
dans  une  Perfonne  Divine  , lignifie  , 
félon  lui  , fubfifter  dans  Jefus-Chrift 
qui  eft  une  Perfonne  Divine  dans  le 
même  fens  dans  lequel  il  eft  Dieii  > 
c’eft- à-dire  , qui  a été  fait  dans  le 
tems  une  Perfonne  Divine.  Que  ces 
expreffions  , Catholiques  en  elles- 
mêmes  , mais  détournées  de  leur  pro- 
pre lignification  , ne  vous  en  irnpo- 
fent  donc  pas.  Le  genre  du  pouvoir 
que  cet  Auteur  attribue  à Jefus-Chrift , 
va  vous  manifefter  de  plus  en  plus 
la  perverfiré  de  fes  fentimens. 

Jefus  Chrift  , dit-il  , opéré  les  mi- 
racles par  un  pouvoir  dû  à fon  huma- 
nité. C’efl:  donc , encore  une  fois , 
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l'humanité  feule  en  Jefus-Chrift  qui 
opéré  des  miracles  : Et  dès-lors  il  eft 
clair  qu’il  ne  les  opéré  pas  comme 
caule  efficiente  , mais  uniquement 
comme  caufe  morale , en  ce  qu’il  les 
obtient  par  fes  prières.  La  feule  diffé- 
rence que  le  Fr.  Berruyer  met  à cet 
égard  entre  Jefus-Chrift  & les  autres 
Thaumaturges  , c’eft  que  les  autres 
Thaumaturges  font  des  miracles  pré- 
cairement , au  lieu  que  Jefus-Chrift  ne 
les  fait  pas  précairement , NON  PRE- 
cario.  C’eft-à-dire  , en  premier  lieu  , 
que  le  don  des  miracles  n’eft  pas  dû 
aux  autres  Thaumaturges  , au  lieu 
qu’il  eft  dû  à l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  ; en  fécond  lieu , que  les  au- 
tres Thaumaturges  n’obtiennent  pas 
toujours  ni  infailliblement  des  mira- 
cles toutes  les  fois  qu’ils  le  défirent; 
au  lieu  que  Jefus-Chrift  en  obtient 
infailliblement  toutes  les  fois  qu'il  le 
•veut  d'une  volonté  abfolue  : bien  en- 
tendu néanmoins,  comme  le  Fr.  Ber- 
ruyer le  remarque  ailleurs , que  Jefus- 
Chrift  n’a  cettç  volonté  abfolue  par 
rapport  à aucun  miracle  en  particu- 
lier, qu’il  ne  fo.t  averti  auparavant 
par  un  mouvement  intérieur  qu’il  doit 
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le  demander  (i).  A cela  près  , le  pou- 
voir de  faire  des  miracles  que  ce  Re- 
ligieux attribue  à Jefus-Chrift,  eft 
tout  fembhbie  à celui  dont  Dieu  a 
gratifié  plufieurs  Saints  : c’eft-à-dire, 
que  Jefus-Chrift,  non  plus  qu'eux, 
n’opere  pas  des  miracles  par  fa  pro- 
pre vertu  , mais  par  fes  prières , par 
les  demandes,  ou  par  quelqu’autre 
marque  de  fa  volonté  , prece  tamen  , 
pojlulatione , aut  quacitrnque.  a lia  .... 
JigniJicaùonc  voluntatis  fiuz  ejjicacis. 
Cest  en  ce  sens -la  unique- 
ment , conclut-il , que  Jefus-Chrift 
eft  appellé  faifeur.de  miracles.  Eo 
UNIcè  SENSU. 

Vous  fentez , N.  C.  F. , la  confé- 
quence  de  ce  principe.  Il  s’enfuit  que 
les  miracles  de  Jefus-Chrift , bien  loin 
d’être  une  preuve  de  fa  Divinité  8c 
de  fon  égalité  avec  Dieu  le  Pere  , 
prouvent  au  contraire  qu’il  n’eft  pas 
Dieu  , mars  un  pur  homme  , finguiié- 
rementaimé  8c  favorifé  de  Dieu,  8c 
que  s’il  eft  appellé  Dieu , ce  ne  peut 

(i)  Berr.  z.part.  tom ■ ^.liv.  1 5. pag.  376.  CcFiU 
Uten-aimé  ne  fentoic  point  le  mouvement  intérieur 
qui  l'averiilToit  de  la  volonté  de  Dieu  , quand  ilétoir 
tems  qu’il  demandât  des  prodiges.  [ Voyei  auiti 
tom.  j.Iiy.  5.  pag.  13.  cité  ci- après.  ] 
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être  que  dans  un  fens  impropre  ÔC 
métaphorique.  ïl  eft  eflentiel  à Dieu , 
créateur  &:  maître  abfolu  de  U nature , 
d’en  pouvoir  déranger  l’ordre  quand 
il  lui  plaît,  & d’en  difpofer  à fa  vo- 
lonté. C’efl:  en  ce  fens  que  l’Ecriture 
dit , qu’il  n’appartient  qu’à  Dieu  feul 
de  faire  des  miracles  , parcequ’il  n’y 
a que  lui  feul  qui  les  opéré  phyfique- 
ment  & par  fa  propre, vertu  : Qui  facit 
miraM.Ha  magna  Joins.  Quiconque  ne 
fait  des  miracles  qu’en  les  obtenant 
par  fes  prières  , quelque  grands  & 
multipliés  que  foient  les  prodiges  qui 
font  accordés  à fa  demande  , quelque 
afliirance  qu’il  puilfe  avoir  d’obtenir 
tous  ceux  qu’il  voudra  , n’eft  pas  vé- 
ritablement Dieu , mais  un  fimple  en- 
voyé de  Dieu. 

Rien  de  plps  frivole  que  l’objeétion 
que  fait  à ce  fujet  le  Fr.  Berruyer  , & 
que  les  Ariens  avoient  faite  avant  lui. 
« Qu’on  juge,  dit-il  (1) , de  tous  les 
» miracles  de  Jefus-Chrift  par  un  feul. 


(i)  Ben.  i.  part.  tom.S.pag.t^.  Ex  uno  difcc  om- 
nia.  Joan.  X.  41.  De  Lazaro  quatriduano  fufcican- 
ào.  Pater  grattas  ago  tibi  , quoniam  audifli  me  4t. 
Ego  autem  fcitbam  quia  femperme  au.iis  , fed  proqter 
populum  qui  circumftat  dixi  s ut  credant  quia1  tu  me 
mifijli. 


E’obje&ion 
que  le  Fr.  B. 
tire , avec  les 
Ariens , de  la 
priere  que  J. 
C.  a faite  a- 
vant  que  de 
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reflufciterLa- 

zarc , pleine- 
ment confon- 
due par  faine 
Chryfoflome 
&:  faille  Am- 
broife. 
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» Quand  Jefus-Chrift  voulue  reflufd- 
» ter  Lazare  qui  étoit  mort  depuis 
» quatre  jours  , il  eut  recours  à la 
» priere.  Mon  P en  , dit-il  , je  vous 
» rends  grâces  de  ce  que  vous  mave £ 
» exaucé.  Pour  moi  je  fçavois  que  vous 
» vous  m exauce ç toujours.  » 

Hé  ! pourquoi  faut-il  qu’on  juge  de 
tous  les  miracles  de  Jefus-Chrift  par 
un  feul  qui  a été  précédé  d’une  priere , 
plutôt  que  de  juger  de  cet  unique  mi- 
racle par  une  multitude  d’autres  qu’il 
a opérés  fans  y employer  la  priere  ? 

Mais  qu’eft-il  befoin  de  recourir 
ici  aux  autres  miracles  du  Sauveur  ? 
Celui  que  le  Fr.  Berruyer  nous  op- 
pofe  , îuffït  feul  pour  le  confondre. 
Que  fes  Parrifans  écoutent  ce  que 
faint  Jean  Chryfoftome  répondoit  aux 
Ariens  , premiers  Auteurs  de  cette 
objection.  « Si  Jefus  CKrift  donne  la 
>5  vie  à qui  il  veut  , dit  ce  faint  Doc- 
» teur  ( i ) , <S c s’il  la  donne  comme  le 

9 

J 

( i ) Chryfojl.  hom.64.  alias  6;.  in  Joan.  num.  l. 
tom.  8.f>ag.  384.  & . Nam  fi  quos  vult  vivificat , 

& ita  vivijicat  ut  Pater  , cur  precatue  ? ....  Inccrro- 
gemus  ergo  hæreticum.  Num  per  preccs  gratiam  con- 
fecutus  mortuurn  fufeiravit  ’ Quomodo  ergo  alia  fine 
precibus  nperaeus  efl , ut  cùm  ait , Tibi  dtco , damo- 
niu’m , egredere  ab  co  : Et , volo  , mundare  : Et , forge, 
toile  grabatum  tuum  ; Et , remit tuntur  tibi  Dcccata  tua  s 
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» Pere  la,  donne  , pourquoi  prie- 
» t-il  ? . . . . Interrogeons  ici  l’Héré- 
» tique.  Qu’il  nous  dife  fi  Jefus-Chrift 
» n’a  refiiifcité  Lazare , que  par  une 
» faveur  que  fes  prières  lui  ayent  ob- 
» tenue.  Si  cela  eft , comment  donc.a- 
» t-il  opéré  tant  d’autres  miracles  fans 


Et  mari,  Tact,  obmutcfce  ? Quid  hic  plus  habet, 
quàm  Apoftoli , fi  ipfe  precibus  opcratur  ? Irnôncc 
ipfi  per  preccs  omnia  faciebant , fed  fæpc  fine  preci- 
bus nomine  Jefu  urebantur.  Si  verô  nomen  ejus  can- 
tam  virtucem  habuit , quomodo  ipfe  precibus  opus 
habucrit  ? ....  Sed  videamusquæ  ht  oratio.  Pacer  , 
gracias  ago  tibi  , quta  audifh  me.  Quis  iinquant  ira 
prccatus  eft  > Priufquàni  quid  aliud  loquatur  , dicit  , 
Gràtias  ago  tibi  , oftendens  fc  precibus  non  egere. 
Ego  aucem  fciebam  quia  J'emper  me  audis.  hoc  dixic  , 
non  quôd  ipfe  non  porter , fed  quôd  una  erter  volun- 
tas.  Cur  prccandi  forma  ufus  cit  > Non  me  , fed  ilium 
difcntcm  audi  : Tropcer  cïrcumftantem  curbam  , ut 
cognofcant  quia  tu  rrufijlt  me.  Non  dixir , ut  cognof- 
canc  me  minorent  eflc  , nie  fupernâ  gratiâ  egere  , Sc 
fine  prccarionc  operari  non  polie  : led  quia  tu  me 
mififti....  veram  prccandi  taufam  afferr  : ne  Deo  ad- 
Vcrfarium  putarent  : ne  dicerent  non  eft  ex  Deo.... 
ac  fidiceret , fi  Deo  corftrarius  eflein  , res  non  pro- 
ccftiftet....  Ego  autem  fciebam  quia  Jemper  me  audis  : 
hoc  eft  , ut  voluntas  mea  fiac , non  egro  precibus, 
fed  illud  dico  , ut  illis  fuadeam  tibi  ta  mihi  unam 
efle  voluntatem. . . . Et  cum  bac  dixiffct  , clamavit 
voce  magna.  Cur  non  dixir , In  noniine  Patris  rtteî 
vcni  foras  ? Cur  non  dixic  , fufcita  ilium  Pater.  Sed 
his  milfis  omnibus , aftumptoque  precantis  habitu , 
rebus  ipfis  autoricatem  demonftrat  : quia  hoc  fapicn- 
tiæ  fuæeft  , verbis  humilicacem  , operibus  potentiam 
oftendere....  non  dixir,  furge  , fed  veni  foras , mot* 
tuum  ranquam  vivcntem  alloquens.  Quid  huic  po- 
teftaci  fueiic  par  ï 
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" y employer  la  priere  ? Comme  lorf- 
» qu’il  a dit  au  Démon  : Efprit  un- 
” pur  > je  te  le  commande  ; fors  de  cet 
” homme  : Et  au  Lépreux , je  le  veux , 
”foye{  purifié:  Et  au  Paralytique; 
" Leveç-vous , & emporte { votre  lit  : Et 
» à la  Mer  ; Tais-toi  & fois  calme  ? 
” Qu’a-t-il  en  ce  point  de  plus  que 
**  fes  Apôtres  , s’il  n’opere  lui-même 
« que  par  Tes  prières  ?'  Que  dis- je  ? 
» Les  Apôtres  eux  - mêmes  n’em- 
» ployoienr  point  toujours  la  priere  ; 
« mais  ils  opéroient  fouvent  beaucoup 
« de  merveilles  par  la  feule  invoca- 
” tion  du  nom  de  Jefus.  Quoi  ! Le 
» feul  nom  de  Jefus-Chrift  aura  une 
” vertu  fi  efficace  ; 8c  lui  - même  il 
**  aura  befoin  de  prier  ! Mais  voyons 
*>  quelle  fut  alors  fa  priere  '.Mon  Pere> 

» dit-il , je  vous  rends  grâces  de  ce  que 
” vous  m’avei  exaucé.  Qui  eft-ce  qui 
» a jamais  prié  de  la  forte  ? Il  n’a  point 
« encore  parlé , 8c  il  rend  grâces • pour 
” faire  voir  qu’il  n’a  pas  befoin  de 
« prier.  Je  fçavois  , ajoute-t-il , que 
« vous  m exauce^  toujours.  Il  s'exprime 
» ainli , non  par  défaut  de  pouvoir, 

**  niais  pour  montrer  que  le  Pere  8c 
» lui  n’ont  qu’une  même  volonté.  Et 
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♦>  pourquoi  parle- 1- il  en  forme  de 
» priere  ? Ne  me  le  demandez  pas  : 
» c’eft  lui  - même  qui  va  vous  l’ap- 
v prendre.  Je  parle  ainfi  , dit-il , a 
« caiife  du  Peuple  qui  ni  environne  , 
» afin  qu'ils  fçaehent  que  vous  ni  ave ç 
» envoyé.  Il  ne  die  pas  , afin  qu’ils 
»j  fçaehent  que  je  fuis  moindre  que 
« vous  , que  j’ai  befoin  du  fecours 
j>  d’en  haut,  que  je  ne  puis  rien  que 
j>  par  la  priere  , mais , afin  quilsfça - 
jj  client  que  vous  ni  ave £ envoyé.  Voilà 
«*  pourquoi  il  prie  : c’eft  afin  que’ les 
jj  Juifs  ne  crufient  pas  qu’il  étoit  con- 
jj  traire  à Dieu  , & qu’ils  ne  puftent 
jj  pas  dire  , cet  homme  n’eft  pas  de 
jj  Dieu  ....  comme  s’il  avoit  dit  , fi 
jj  j’étois  contraire  à Dieu , je  ne  ferois 
jj  pas  ce  que  je  fais.  . . . Je  fçavois  que 
« toujours  vous  ni  exauce^  : c eft-à- 
»j  dire  , pour  que  ma  volonté  ait  fon 
jj  effet , je  n’ai  pas  befoin  de  recourir 
>j  à la  priere  ; mais  je  vous  parle  ainfi 
jj  en  préfence  de  ce  peuple , afin  qu’il 
jj  comprenne  que  vous  & moi  nous 
» n’avons  qu’une  même  volonté. . . . 
jj  Apres  avoir  dit  ces  paroles  , il  cria 
jj  d'une  voix  forte  , Lazare  , forte £ du 
».  tombeau.  Pourquoi  ne  dit-il  pas  : Au 
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» nom  de  mon  Pere  , Portez  du  tom- 
» beau  y ou , mon  Pere  , reffufcitez- 
« le.  Pourquoi  après  avoir  d’abord 
» parlé  en  homme  qui  prie , montre- 
» t-il  auffi-tôt  par  les  effets  fon  fou- 
» verain  pouvoir  ? C’étoit  un  effet  de 
» fa  profonde  fageffe  , de  faire  voir 
» par  fes  paroles  beaucoup  de  modef- 
« tie  , & de  prouver  par  les  œuvres 
» l’étendue  de  fa  puiffmce.  Il  ne  dit 
» pas , Lazare  reffufcitez  j mais , for - 
u te^  du  tombeau.  Il  parle  à ce  mort 
»>  comme  s’il  eût  été  en  vie.  Qu’y  a- 
* » t-il  de  comparable  à un  pareil  pou- 
» voir  ? » 

Que  pourrions-nous  ajouter  à l’é- 
vidence & à la  force  de  ce  Commen- 
taire , dont  il  ne  faut  pas  féparer  les 
réflexions  du  même  faint  Doéteur , 
( que  nous  avons  rapportées  plus  haut  ) 
fur  ces  autres  paroles  de  Jefus-Chrift  : 
Je  fuis  La  réfurreBion  & la  vie  : Celui 
qui  croit  en  moi  , quand  même  il  feroit 
mort  , vivra  ? Combien  faut-il  être 
aveugle  pour  conclure  malgré  cela 
des  circonftances  de  la  réfurreétion  de 
Lazare  , que  Jefus-Chrift  n’a  opéré  fes 
miracles  que  par  la  voie  de  la  priè- 
re } 


» 
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Les  réponfes  que  les  autres  Peres 
ont  faites  aux  Ariens  fur  le  même 
fujet , ne  font  pas  moins  démonftra- 
tives.  Nous  ne  rapporterons  que  ce 
que  leur  difoit  faint  Ambroife.  Voici  . 
les  paroles  (1).  “ Quoiqu’il  y ait  eu 
»>  de  faints  hommes  qui  ont  auflï  ref- 
« fufcité  des  morts  , ils  ne  l’ont  pas 
»>  fait  par  leur  propre  vertu,  mais  au 

(1)  S.  Ambr,  lib.  5.  de  Fide,  cap.  4.  num.  15.30.3 1. 
€>51.  Eicèt  homines  qtioque  fufcitaverinc  mortuos  , 
non  in  fuâ  tamen  virtute  fecerunt , fed  in  Chrifti  no- 
mme. Aliud  eft  rogare,  ahud  imperare  : aliud  mt- 
rcri , aliud  donare.  Elias  ergo  fufeitavit  : fed  ora- 
TÎt , non  imperavir.  Eli  feus  fufeitavit  configuratus 
mortuo  : fufeitavit  ctiam  ipfius  mortui  corpotis  tac- 
tus  , ut  eiTet  typus  venturum  eurn  , qui  mift'us  in 
fimilitudiriem  carnis  pcccati  , ctiam  fcpultus  , mor- 
, tuos  fufcitaiet.  Pctrus  quoque,  cùm  Æneam  cura- 
rct , ait  : In  nomme  Jefu  Ha^arenï  furge  & ambula. 
Non  in  fuo  ait , fed  in  Chrifti  nomine.  Surge  autem  , 
verbum  eft  impetantis , fed  fiducia  de  merito  eft, 
non  præfuinptio  de  poteftace  , & de  nomiriis  opera- 
tione . non  de  fuâ  virtute  præceptionis  authoritas. 
Quid  igitur  Ariani  dicunt  ; In  nomine  Chrifti , lie  Pe- 
trus  imperat,  & illi  nolunt  imperalle  Dei  Filium, 
fed  rogafle  ! Sed  leâum  quia  rogavit.  Difce  diftan- 
tiam  : rogat  quafi  filius  hominis , imperat  quafi  Dei 
Tilius.  An  non  defertis  hoc  Dei  Fixio  , quod  etiam 
Diabolus  detulit,  & vos  majore  factilegio  deroga- 
tis  î Ille  dicit  : Si  Filius  Dei  es,  die  lapidi  huic  ut 
fiat panis.  Ille  dicit , impera  : vos  dicitis  , obfecra  : 
ille  crédit , quôd  jubente  Dei  Filio  , elementorum 
iernmque  natura  in  adverfum  vertatur  : vos  crcditis 
quôd  ni  II  roget  Dei  Filius,  nec  voluncas  ipfius  im- 
pleatur.  Et  Diabolus  de  poteftate  acftimat.dum  putac 
Dei  Filium,  vos  de  infirmitate.  Tolerabiliota  funt 
ieatamenta  Diaboli , quàm  argumenta  Arii, 
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» nom  de  Jefus  Chrift.  Autre  chofe 
»»  eft  de  prier,  autre  chofe  de  com- 
» mander:  autre  chofe  eft  d’être  jdigne 
» d’obtenir , autre  chofe  de  donner. 

, >>  Elie  a relfufcité  un  mort,  mais  en 
»»  priant  , & non  en  commandant. 

» Elifée  a aufli  reftiifcité  un  enfant 
»»  mort  en  fe  moulant  en  quelque 
» forte  fur  le  cadavre  j &c  même  après 
•>  fa  mort , étant  dans  le  tombeau , 

»»  l’attouchement  de  fon  corps  a en- 
»»  core  opéré  une  réfurreârion  } mais 
» ces  deux  fois  il  n’a  été  que  la  figure 
**  du  Sauveur  qui  devoir  venir  , & 

»>  qui  en  prenant  la  reftemblance  de 
♦>  la  chair  du  péché  jufqu  a mourir  & 

« être  mis  dans  le  fépulchre  , devoir  • 
- par  la  morr  même  rendre  la  vie 
»>  aux  morrs.  Saint  Pierre  -a  guéri 
*>  Enée  , en  lui  difant  : Au  nom  de 
y Jefus  de  Nazareth  , leve{  - vous  & 

» marche Ce  n’eft  pas  en  fon  propre 
»*  nom  qu’il  a fait  ce  miracle  , mais 
» au  nom  de  Jefus-Chrift.  S’il  a parlé 
»»  d’une  maniéré  impérative  par  ces 
» mots , leve^-vous  ; il  l?a  fait  par  la 
»»  ferme  confiance  d’obtenir  l’effet  , 

» & non  par  aucune  préfomprion  de 
» fon  pouvoir.  Il  n’a  appuyé  l’auto- 
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» ricé  de  Ton  commandement  que  fur 
» la  toute  - puiftance  du  nom  qu’il  a 
» invoqué , & non  fur  la  propre  vertu. 
» Que  répondront  à cela  les  Ariens  ? 
» Quoi  ! Saint  Pierre  commande  avec 
» allurance  au  nom  de  Jefus-Chrift, 
» & ces  hérétiques  veulent  que  le  Fils 
» de  Dieu  dans  l'opération  de  Tes  mi- 
» racles  n’ait  pas  commandé,  mais 
» qu’il  ait  prié  ! Mais  , difent-iis  , il 
m eft  écrit  qu’il  a prié.  Apprenez  à 
» diftinguer.  Il  prie  comme  Fils  de 
» l’Homme  : il  commande  comme 
m Fils  de  Dieu.  ReFuferez  - vous  ati 
» Fils  de  Dieu  un  pouvoir  , que  le 
» Démon  lui-même  a reconnu  lui  ap- 
» partenir  ? Serez-vous  en  ce  point 
» plus  facriléges  que  le  Démon?  Voyez 
««  comment  il  parle  à Jefus-Chrift  : 
*»  Si  votes  êtes  U Fils  de  Dieu  , corn - 
» mande ç que  cette  pierre  fe  change  en 
» pain.  Le  Démon  lui  dit  , comman- 
” dei  ; & vous  , vous  lui  dites , priez. 
» Le  Démon  eft  perfuadé  qu’au  feul 
» commandement  du  Fils  de  Dieu  , 
» la  nature  même  des  chofes  & des 
*»  élemens  change  de  forme  , & en 
» prend  une  nouvelle  j & vous , vous 
*»  croyez  que  la  volonté  du  Fils  de 
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» Dieu  demeure  fans  effet , s’il  n’y 
u joint  la  priere.  Le  Démon  eft  con  • 
m vaincu  , que  c’eft  par  la  toute-puif- 
» fance  de  fes  œuvres  qu’on  recon- 
9,  noît  le  Fils  de  Dieu  $ & vous,  vous 
« voulez  qu’on  le  reconnoiffe  à des 
»j  caractères  de  foiblelfe  ik  d’impuif- 
„ fance.  L e que  le  Démon  dit  à Jefus- 
« Chrift , en  le  tentant , eft  plus  tolé- 
»>  rabie  que  les  argumens  d’Arius.  »» 
Ce  blafphême  que  les  Saints  Doc- 
teurs ont  fait  rentrer  dans  le  puits  de 
l’abime  , d’où  il  n’auroit  jamais  du 
fortir , eft  cependant  ce  que  des  Re- 
ligieux ofent  vous  préfenter  aujour- 
d’hui comme  une  clé  , d’où  dépend 
l’intelligence  de  l’Evangile  dans  tout 
ce  qu’il  rapporte  des  miracles  de  Jefus- 
Chrift.  Sic  reclè  inielligiiur. 
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-ARTICLE  VIII. 

Suite  de  la  même  matière. 

LE  Fr.  Berruyer  n’a  pas  manqué  Je 
faire  ufage  de  cetce  prétendue, 
clé  dans  le  corps  de  fon  Hiftoire  Evan- 
gélique , quoique  d’une  manière  plus: 
artificieufe  que  dans  fes  DilTertarions 
Latines.  Citons-en  quelques  exemples. 
Il  eft  à propos  que  vous  connoiftiez 
les  pièges  qui  vous  font  tendus  de 
toutes  parts  dans  cet  ouvrage , afin 
que  vous  le  rejettiez  avec  plus  d’hor- 
reur. 

*•  Dès  l’âge  le  plus  tendre , dir  cet 
» Hiftorien  (1),  Jefus-Chrift  étoit 
» alluré  que  les  miracles  qu’il  deman- 
» deroit  à Dieu  fon  Pere , « ( c’eft-à- 
dire  , à Dieu  un  fubfiftant  en  -rois 
Perfonnes,  ) ••  feroient  infailliblement 
« accordés  à la  dignité  de  fa  Per- 
»>  fonne.  » Quelle  eft  cette  Perforine 
de  Jefus-Chrijl  dont  la  dignité  mérite 
que  rien  ne  loit  refufé  d fes  prières  ? 
Ce  n’eft  pas  la  Perfonne  du  Verbe 

* , . 1 , 

(0  Berr.  t.  part.  tora.  x.  Uv.  a.  pag.  i jo. 
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te  même 

blafphênice/l 
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tour  le  corps 
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éternel  : car  l’Auteur  nous  a die  ail- 
leurs que  les  Perfonnes  Divines  font 
incommunicables.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu’une  perfonne  humaine  , que  néan- 
moins il  appelle  Divine  , pareequ’il 
prétend  que  l’humanité  de  Jeîus- 
Chrift  a été  faite  dans  le  terns  Fils  de 
Dieu&  Dieu.  Mais  ce  qui  attire  par- 
ticuliérement ici  notre  attention  , 
c’eft  que  le  Fr.  Berruyer  y repréfenre 
les  miracles  de  Jefus-L  hrift , non  com- 
me les  effets  de  fa  puiftance  & opérés 
par  fa  Perfonne  , mais  comme  des 
faveurs  accordées  à fes  demandes. 

C’eft  ce  qu’il  enfeigne  dans  un  au- 
tre endroit  en  ccs  termes  (i)  : ««  Le 
» témoignage  que  Jefus-Chrift  allé- 
» guoic  avec  confiance  , étoit  celui 
» des  miracles  que  fon  Pere  opéroit 
» ci  fa  demande.  C’eft  le  Pere , dit- 
»»  il  encore  (z),  qui  opéroit  tous  les 
» prodiges  à la  demande  de  fon  Fils.  « 
Souvenons-nous  toujours  que  dans  le 
langage  du  Fr.  Berruyer  le  Pere  n’eft 
pas  le  Pere  éternel  , mais  Dieu  un 
fubfîfhint  en  trois  Perfonnes  ; & que 
fon  Fils , c’eft  l’humanité  de  Jefus- 

(»)  Ibid,  com.4.  liv.S.  pag.  j<». 

U)  IblB  . torb.  j.  Jiv.  iz.  pàg.  17*. 
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Chrift  confidérée  dire&ement  &c  en 
elle  meme. 


Les  Galiléens  étant  revenus  en  foule 


trouver  Jefus-Chrift  après  la  multi- 

{>lication  miraculeufe  des  pains , il 
eur  reprocha  avec  douceur  (i) , cju’ils 
v.enoienc  à lui , non  parcequils  avoient 


vu  des  prodiges , mais  parcequils  avoient 
mangé  des  pains  qu’il  a voit  multipliés  , 
& qu  ils  avoient  été.  raffajiés.  Voici 
comment  le  fr.  Berruyer  paraphrafe. 
ces  paroles  (z)  : » Vous  venez  à moi , 
» non  que  les  miracles  que  monPere  »»: 
( Dieu  un  fubfiftant  en  trois  Per- 


fonnes  ) “ fait  pour  aurorifer  ma; 

»»  Miffion,  vousayent  ouvert  les  yeux  j; 
» mais  pareeque  ces  miracles  contri- 
« huent  à votre  foulagement  & vous 
« fourniffiçnt  lesnéceffités  de  la  .vie.  » 


Les  miracles  de  Jefus-Chrift félon  ce 
Commentaire,  n’étoienr  donc  pas  des 
oeuvres  qu’il  fît  lui  même,  mais  des 
oeuvres  que  Dieu  faifoit  pour  autorifer 
fa  Miffion. 

Nathanaël  étant  étonné  que  Jefus- 
Chrift  , qu’il  voyoit  pour  la  première 
fois , lui  dît  : Je  vous  ai  vu  fous  le 


(i)  Joan.  VI.  i£. 

(i)  lierr.  x.  part.  tom.  }.  liv.  è.  pag.  4f, 

• ' K ij 
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figuier  ; le  Sauveur  en  prit  occafîon 
de  lui  annoncer  tk  aux  aunes  Difci- 
plcs  qui  étoient  préfens  , qu’ils  ver- 
raient des  clîofes  bien  plus  merveilleufes . 
En  vérité  je  vous  le  dis,  ajouta  r-il  (i) , 
vous  verrez  le  ciel  ouvert , & les  Anges 
de  Dieu  monter  & defeendre  fur  le  Fils 
, de  l'Homme.  Ce  qui  figmHe  , l'elon 
tous  les  Interprètes  Catholiques , vous 
verrez  les  Anges  même  empreflcs  à 
m’honorer  & à me  fervir  : prédic- 
tion dont  les  Apôtres  ont  vu  laccom- 
plillèment  en  différentes  circonftan- 
c es,  comme  au  Jardin  des  Oliviers, 
après  la  Réfurredion  de  Jefus-Chrift , 
au  moment  de  fon  Afcenfion  , ou 
même  en  quelqu’autre  rencontre  qui 
n’eft  pas  rapporrée  dans  l’Evangile. 
Pour  le  Fr.  Becruyer  , yoici  l’explica^ 
tion  qu’il  donne  à ces  paroles  (2) , en 
copiant  le  Fr.  Hardouin  (3  ) , qui  eft 

. 1 

( 1 ) Joan.  I.  <i, 

(1)  Berr.  ibid.  tom.  1.  lit.  j.  pag.  t»S. 

fj)  Hard.  paravhr.  hujus  vtrf.  pag.  147.  col.  x. 
Videbicis  me  tam  crebra  edentent  miractda , ut  videa- 
jnini  vobis  videre  quafi  calum  ape mira  , 5c  lupra 

Jirimogenitum  hominum  afcendences  primùm  in  coe* 
uni  Angelos  Uei , hoc  eft , quafî  defc  rentes  ad  Dcnn* 
Patrem  voluntatem  Chiifti  petentis  aliquodmiracu- 
!um , 6c  deinde  defeendentes , hoc  eft  , quaiî  adnuû- 
liantcsChiifto  ipfum  efle  exaudinim  à Pâtre. 

Et  adnot.  ad  eumJ.  vtrf. pag.  1 col.  1.  Si  tjuid  yili 
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lui  -même  l’écho  des  Sôciniens  ( i ). 
« Exprelîion  figurée  & métaphorique , 
« qui ....  pouvou  faire  entendre  aux 
” nouveaux  Difciples , qu’ils  verroienc 
**  leur  Maître  opérer  tant  de  mer- 
veilles , qu’ils  croiroient  voir  à tous 
” momens  les  cieux  s’ouvrir  fur  leur 
” tête  , les  Anges  y monter  de  fa  parc 
” POUR  Y PRESENTER  A DlEU 
” SES  VOLONTES  , puis  en  defoen- 
» dre  avec  joie  pour  LUI  RAP- 
» PORTER  Ly ACQUIESCEMENT  DE 

” Dieu  son  Pere  a tous  ses 

» DÉSIRS.  » 

Touc  etl  plein  de  traits  femhlables 
dans  ces  deux  Auteurs  ; mais  arrê- 
tons-nous en  particulier  au  commen- 
. taire  qu’ils  fonc  de  deux  endroits  de 
l’Evangile,  où  Jefus-Chrift  allègue 


fanfti  pofcant  à Deo  , eximium  præfertim  ac  finga- 
larc  ; primùm  quidem  deferri  preceseorutn  ab  afcen- 
dentibus  Angelis  ante  thronum  Dci  aiebanr,  [ JudaeiJ 
deindc  defcendere  eofdem  , ut  exauditam  illorimi 
orauonem  c(Te  ipfïs  indicarent.  Quod  quidem  cùtn 
in  faadlis  viris  Angelorum  inrerceffio  pobït  ellrtum 
gaudio  5c  lîgnifîcatione  exauditæ  orationis  $ in 
CbriJto  Domino  aliud  reipfa  nihil  fuit , nilî  cogni- 
tip  voluntatis  ejus,  8c  gratulatio  de  exauditâ  ora- 
tione. 

(i)  IPolejog.  in  eumd.  locum.  tom.  i.  pag.  738. 
Videbitisquàm  magna  miraculaper  divinam  poten- 
tiam  de  codo  edam  , quâ  iu  re  Angeli  fanUi  miki 
fcrvient. 
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ia Divinité 
de  J.  C.  & fa 
toute  -puif- 
fance  dans 
l'opération 
des  miracles  , 
établie  pofîti- 
vement  par 
J.  C.  lui  mê- 
me en  S»  Jean 
€hap.  V.\ 


in  Infruclion  Paflorale 

fes  miracles  èn  preuve  de  fa  Divinité 
& de  fon  égalité  avec  Dieu  le  Pere. 

Le  premier  fe  trouve  au  Chapi- 
tre Ve  de  l’Evangile  félon  faint  Jean. 
Jefus-Chrift  avoir  guéri  le  Paralyti- 
que affligé  depuis  trente-huit  ans. 
Comme  c’étoit  un  jour  de  Sabbat 
qu’il  avoit  opéré  cette  merveille  , les 
Juifs  en  prirent  occafion  de  l’accufer 
de  violer  le  Sabbat.  jefus-Chriit  leur 
répondit  (i),  mon  Pere  jufquà  cette 
heure  ne  cejje  point  d'agir  , ( par  con- 
féquent  le  jour  même  du  Sabbat  ) par 
la  confervation  & le  gouvernement 
de  l’univers  j & j'agis  aufji  inceflam- 
menr.  Cette  réponfe  irrita  les  Juifs 
•de  plus  en  plus  : Ils  cherchèrent, à le 
faire  mourir , parce  , difoient-ils  (z)  , 
que  non  feulement  il  violoit  le  Sabbat , 
mais  il  appelloit  Dieu  fon  Pere  , fe 
faifant  égal  à Dieu.  Ce  qui  montre 
qu’ils  comprirent  parfaitement  que 
Jefus-Chrift  s’attribuoit  la  qualité  de 
Fiîs  de  Dieu , non  dans  un  fens  mo- 
ral , auquel  les  Juifs  eux-mêmes  ap- 
pelaient Dieu  leur  Pere , mais  dans 


(i)  Joan.  K 17.  Pater  meus  ufque  modo  opcrattu 
ego  operor. 

(i)  Ibid.  ir.  18. 
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le  fens  propre  , naturel  &:  rigoureux 
de  ce.terrne.  Et  en  effet  ces  paroles  : 
Mon  Pere  agit  incefjamment  & j agis 
auffiy  marquent  également  la  dilEinc- 
tion  réelle  du  Pere  & du  Fils,  & leur 
parfaite  égalité  en 
opération. 

Pour  inculquer  & confirmer  en- 
core davantage  une  vérité  fi  capi- 
tale , Jefus-Chrifi  reprit  la  parole  , & 
leur  dit  ( 1 ) : En  vérité  , en  vérité  je 
vous  le.  dis  : le  Fils  ne  peut  rien  faire 
de  lui-même  : il  ne  fait  que  ce  quil 
voit  faire  au  Pere.  Car  tout  ce  que  le 
Pere  fait  , le  Fils  le  fait  aujji  fembla- 
blement.  Car  le  Pere  aime  le  Fils , & 
il  lui  montre  tout  ce  qu  il  fait  ; & il 
lui  montrera  des  oeuvres  encore  plus 
grandes  que  celles-ci  , en  forte  que  vous 

( 1 ) IbiJ.Jr.  19.  Refpondit  itaque  Jefus  : Amen, 
amen , dico  vobis  , non  potefi  Filins  à Te  facere  quid- 
quam  , nifî  quod  vident  Patrcm  facientem  : Quæ- 
cumque  cnim  ilfe  fecerit  , hæc  Si  Filius  fimilicer  fa- 
cic.  Ÿ.  10.  ! ater  enim  diligit  Filium  , & omniade- 
monftrat  ei  qu*  ipfe  facir , Si  majora  his  demonltra- 
bit  ei  opéra  , ut  &•  vos  mireuiiui  : ir.  n Sieur  cnim 
Pacer  fufciiat  mortuos  , Si  vivifient:  fie  8e  Filius  quos 

tuIc  vivificat ÿ.  1 6.  Sieur  cnim  Pater  habet  vitam 

in  femecipfo  ; fie  dédit  8e  Filio  habere  vitam  in  femec- 

ipfo f-iC.  Ego  iiabee  teftimonium  maïus  Joanne. 

Opéra  enim  quæ  dédit  mihi  Pater  , ut  perficiamea, 
ipfa  opéra  quae  ego  facio  , teftimonium  perhibem  de 
mt , quia  Pater  unifie  me. 


puill'ance  & en 
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en  fere { vous-mêmes  dans  C admiration» 
Car  comme  le  Pere  rejfufcite  les  morts  5 
& leur  donne  la  vie  : de  même  aujji  le 

Fils  donne  la  vie  à qui  il  veut 

Comme  le  Pere  a la  vie  en  lui-même  : 
il  a donné  au  Fils  d'avoir  aujji  la  vie 
en  lui  - même. . . . J'ai  un  témoignage 
plus  grand  que  celui  que  /erm-Baptifte 
m’a  rendu.  Les  œuvres  que  le  Pere  m'a 
donné  de  faire  , ces  œuvres  que  je  fais  , 
rendent-elles  mêmes  témoignage  que  le 
Pere  nia  envoyé. 

Il  n’y  a de  difficulté  dans  cette  ré- 
ponfe  , que  celle  qui  eft  inféparable 
de  la  fublimiré  de  la  Doétrine  qu’elle 
renferme.  Jefus-Chrift  y annonce  fa 
naiffixnce  éternelle  , par  laquelle  le 
Pere  en  l’engendrant  continuelle- 
ment , lui  communique  l’edence , la 
puiflance  & l’opération  Divine.  Dé- 
veloppons en  peu  de  mors  le  fens  de 
ces  divines  paroles  , & prenons  pour 
guides  les  faims  Doéleurs  que  tous 
les  Inrerprétes  Catholiques  fe  font 
fait  un  devoir  de  fuivre  fidèle- 
ment (i). 

(i)  Maldonat,  Tolet , Cornélius  i Lapide  , Eftiuc 
& tous  les  autres  Commentateurs  rapportent  fur  cet 
endroit  les  explications  des  Pères , qui  font  unani- 
mes -,  6 c ne  s’en  écartent  point. 
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* Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui - 
meme.  Par  la  raifon  même  qu’il  eft 
Fils , Sc  qu’il  procède  du  Pere  , il  n’a 
rien  de  lui-même  : tour  ce  qu'il  eft  Sc 
tour  ce  qu’il  fait , 41  le  reçoit  du  Pere 
par  qui  il  eft  engendré. 

Il  ne  fait  que  ce  qu'il  voit  faire  au 
Pere.  Lft-ce  donc  que  le  Fils  de  Dieu 
eft  femblable  à un  apprenrif  qui  con- 
fidere  avec  attenrion  ce  que  le  Maître 
fait  , Sc  qui  s’étudie  à l’imiter  ? 
« Quelle  folie  , s’écrie  M.  Boftuet  ( i ) ! 
*>  Le  Pere  a-t-il  fait  un  autre  monde 
» que  le  Fils  ? Y a-t-il  un  monde  que 
>#  le  Pere  ait  fait , Sc  un  autre  monde 
que  le  Fils  ait  fait  à l’imitation  de 
»>  fon  Pere  ? A Dieu  ne  plaife.  Le 
»>  Pere  fait  par  fon  Fils  tout  ce  qu’il 
» fait,  Sc  le  Fils  ne  fait  rien  que  ce 
» qu  il  voit  faire.  Mais  comment  ( le 
yà  Pere  ) lui  parle- 1- il?  En  l’engen- 
»>  drant  : Car  au  Pere  éternel , par- 
« 1er , c’eft  engendrer  : prononcer  fon 
» Verbe,  fa  parole  , c’eft  lui  donner 
»>  l’être.  De  même  lui  montrer  tout 
» ce  qu’il  fait,  lui  découvrir  le  fond 
*>  de  fon  être  Sc  de  fa  puiftance , en 

(i)  Bolîuer,  Méditations  fur  l’Evangile.  Sermon 
pendant  la  Cène , <juatre-vingt-feptiéme  jour. 
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» un  mot , lui  ouvrir  fon  fein , c’el§ 
» l’engendrer  : c’eft  le  faire  fortir  de 
»>  ce  fein  fécond,  Sc  en  même-tems 
» l’y  retenir  , dans  ce  fein  pu  il  voit 
» tout  , tout  le  f«cret  de  fon  Pere  , 
» Sc  d’où  fil  vient  l’apprendre  aux 
h hommes  , autant  qu’ils  peuvent  le 
» porter  Sc  qu’il  leur  convient.  Le 
» Fils  ne  dit  donc  rien  que  ce  qu’il 
» entend  : il  ne  fait  rien  que  ce  qu’il 
» voit  faire  : mais  entendre  fon  Pere, 
».  Sc  voir  ce  qu’il  fait  Sc  ce  qu’il  eft , 
»»  c’eft  naître  de  lui.  Il  a cela  par  fa 
» n'aiftance.  Il  lui  eft  aufti  naturel 
» d’agir  qu’à  fon  Pere  ; Et  c’eft  pour- 
**  quoi  il  ajoute  : Tout  ce  que  le  Pere 
» fait,  le  Fils  le  fait  femblablement, 
« Ecoutez , continue  ce  Prélat  : Il 
*i  ne  le  fait  pas  feulement , mais'  il 
» le  fait  femblablemtnt , aufti  parfaite- 
» ment  Sc  avçc  une  égale  dignité.  Le 
» Pere  le  fait  infatigablemenr,  Sc  le 
» Fils  de  même  : Le  Pere  tire  du 
» néant,  Sc  le  Fils  de  même  : Le  Pere 
» agit  fans  celle  , & le  Fils  aufti  : Le 
%>  Pere  rejfufcite  qui  il  lui  plaît  , & le 
» Fils  rejjiifcits  aujjî  qui  il  lui  plaît 
« avec  une  égale  autorité,  parceque 
w fon  autorité  comme  fa  nature  eft 
» celle  de  fon  Pere, 
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» Comme  le  Pere  a la  vie  en  foi  , 
»•  ainf  il  a donné  au  Fils  d'avoir  la 
•»  vie  en  foi.  Le  Pere  la  lui  donne  ; 8c 
»>  néanmoins  il  l’a  en  foi  , pareeque 
« le  Pere  lui  donne  tout  fans  referve, 
»»  Ainfila  vie  eft:  en  lui , comme  elle 
» eft:  dans  le  Pere  , & il  eft  comme 
»>  lui  la  vie  par  nature.  » 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  remar- 
que que  le  but  de  Jefus-Chrift  dans 
cette  réponfe  , étoitde  faire  compren- 
dre aux  Juifs  que  le  reproche  qu’ils 
lui  faifoient  de  violer  le  Sabbat  , re- 
tomboit  également  fur  Dieu  le  Pe- 
re (1),  dont  l’opération  eft:  infépara- 
ble  de  la  fienne.  Car  fi  tout  ce  que  le 
Pere  fait , foit  dans  la  création , foit 
dans  le  gouvernement  du  monde , 
tout , en  un  mot  , Quæcumque  9 
le  Fils  le  fait  auffi  femblablement  : il 
s’enfuit  que  le  Fils  ne  fait  rien  non 
plus  , que  le  Pere  ne  fafle  pareille- 
ment , 8c  qu’ainfi  blâmer  le  Fils  de 
ce  qu’il  guérifloit  le  jour  du  Sabbat , 
c’étoit  en  même-tems  blâmer  le  Pere. 

Vous  voyez  de  plus  en  quel  fens 
U Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même , 

(i)  S.  Cyrill.  Alexandt.  in  hiW  Joçum.  tom,  4. 

jag,  114,  $c  fç<j, 
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Le  fens  de  ces  paroles  n’eft  pas  que 
le  Fils  aie  befoin  d’un  fecours  étran- 
ger pour  agir  ; mais  qu’il  reçoit  du 
Pere  Ton  opération  , comme  il  en  re- 
çoit l’eftence  Divine.  Ce  n’eft  donc 
pas , dit  faint  Auguftin  ( i ) ÿ une  mar- 
que d’impuiflance  dans  le  Fils  ; c’eft 
au  contraire  pareequ’il  a la  plénitude 
de  F être  & de  la  puiflance  , qu’il  ne 
peut  pas  décheoir  de  ce  qu’il  eft  efTen- 
tiellement  par  fa  Filiation  éternelle  : 
comme  ce  n’eft  pas  par  foiblefle  , mais 
par  une  fuite  de  fa  toute-puiffance  , 
que  Dieu  , comme  dit  faint  Paul, 
ne  peut  pas  fe  renoncer  lui-même  (z). 

C’eft  aj>rès  avoir  établi  ces  fubli- 
mes  vérités , que  Jefus-Chrift  conclut 
que  les  oeuvres  miraculeufes  qu’il  fai - 
foit , & que  fon  Pere  lui  donnoit  de 
faire  , rendoient  témoignage  de  lui  , 8c 
prouvoient  que  le  Pere  V avait  envoyé . 
Les  miracles  de  Jefus-Chrift  n’étoient 
donc  pas  de  fimples  faveurs  accordées 
à fa  priere  , mais  des  œuvres  qu’il 
opéroic  lui -même  : Opéra  quee  ego 

(i)  S.  siugujl,  lib.  contra  firmon.  Arïan.  cap,  14. 
Quod  ait  fe  non  po(Te  , non  deficiemis  eû  , fedine® 
<juod  dç  Patte  natus  eft , pennanentU. 

[f/Jf  x.  Tim®th.  II.  3. 
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facio  : il  les  opéroit  aullî  phyfique- 
ment  que  le  Pere  , ut  Pater  , Jic  & 

Filius  : il  n’y  a voit  de  différence  en- 
tr’eux , qu’en  ce  que  le  Pere  les  opé- 
roit  comme  principe  fans  principe  , 

& que  le  Fils  les  opéroit  comme  prin- 
cipe qui  prrcéde  , & qui  reçoit  tout 
du  Pere  : upera  quce  dédit  mihi  Pa- 
ter ut  perficiam  ea.  C'eft  ainfi  que  ces 
œuvres  Divines  prouvoient  invinci- 
blement l’unité  de  la  Nature  Divine 
& la  parfaite  égalité  du  Pere  & du 

Voilà  de  quelle  maniéré  les  Saints  Explication 
Docteurs  ont  expliqué  uniformément  s°^,j”sc,F1”cH 
ce  difcours  de  Jefus-Chrift.  Mais  ce  &».  donnent 
n’eft  pas-là  ce  qu’enfeignent  les  FF. à ce  E" 
Hardouin  ce  Berruyer.  Comme  ils 
prétendent  que  le  Fils  de  Dieu,  dans 
tout  le  Nouveau  Teftament  , n’eft: 
autre  chofe  que  l'humanité  de  Jejus- 
Chrijl  ; c’eft  .mfti  de  cette  humanité 
fainte  qu’ils  veulent  qu’on  entende 
tout  cet  endroit  de  l’Evangile.  Voyons 
la  paraphrafe  qu’en  fait  le  Fr.  Ber- 
ruyer, 6e  qu’il  a tirée  du  Fr.  Har- 
douin (1).  <•  Je  vous  le  dis  en  vérité  , 

(1)  Bcrr.  i.  part  tom.  3.  liv.  5.  pag.  13.14.atf. 

£c  30. 
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» le  Fils  en  tant  qu’homme  ne  peut 
*»  rien  faire  d’admirable  8c  de  Di- 
« vin  , qu’autant  qu’il  reconnoît  * 
« par  la  fcience  infufe  qui  lui  eft 
» communiquée  , que  fon  Pere  veut  * 
» l’opérer  à la  demande  de  fon  Fils, 

» Tous,  les  miracles  que  fait  le  Pe- 
» re , le  Fils  les  fait  ai®.  Il  les  fait 
» comme  Dieu  par  la  toute  - puif- 
» fan  ce  qui  lui  appartient , 8c  il  les 
» fait  en  tant  qu’Homme  - Dieu  8c 
« Fils  de  Dieu  par  une  puifïànce  dif- 
» férente  , mais  auflî  efficace  3 parce- 
»»  que  la  dignité  de  fa  Perfonne  exige 
w par  un  droit  naturel  que  toutes  les 
•>  volontés  s’exécutent,  8c  que  toutes 
»»  fes  prières  foient  écoutées.  Car  le 
v Pere  aime  le  Fils.  En  tant  que  ce 
» Fils  unique  eft  le  chef  8c  le. premier 
» né  des  hommes  , le  Pere  lui  décou- 
» vre  les  merveilles  qu’il  opéré  : & 

»>  il  lui  en  découvrira  encore  de  plus 
» admirables  , lorfque  le  Fils  lui  de- 
» mandera  de  les  opérer , pour  vous 
»*  jetter  vous  autres  dans  une  plus 
»>  grande  furprife.  Le  Pere  re  Tu  (cita 
» les  morts,  8c  il  vivifie  les  pécheurs  ; 

« de  même  le  Fils  rend  à qui  il  veut 
*>  kvie  du  corps  8c  la  vie  de  lame. 
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>»  Il  a reçu  ce  pouvoir  , parcequ’étatïc 
»>  le  Fils  de  l’Homme  , il  tft  aufti  le 
« Fils  de  Dieu.  » ( félon  fon  humanité  ) 
« Il  veut  cette  réfurreétion , corpo- 
» relie  ou  fpirituelle , par  un  aéte  de 
» fa  volonté  humaine  , Sc  la  volonté 
» Divine , » ( c’eft-à-dire  la  volonté 
de  Dieu  fon  Pere  , de  Dieu  un  fub- 
fiftant  en  trois  Perfonnes.  ) «•  l’opere, 
»»  pareeque  la  volonté  de  l’homme 
« dans  le  Chrift,  en  vertu  de  l’union 
« hypoftarique  , eft  la  volonté  d’un 
« Dieu. . . . Comme  le  Pere  a dans  lui- 
■»>  même  le  pouvoir  de  donner  cette 
»>  vie  furnaturelle  : auffi  il  a commu- 
« niqué  à fon  Chrift  , qui  eft  le  chef 
»>  de  tous  les  hommes , 8c  qui  eft  attffi 
» le  Fils  de  Dieu  , ( félon  fon  huma- 
« nité  ) le  pouvoir  excellent  de  pro- 
» duire  comme  caufe  morale  , la 
« même  vie  Divine  dans  les  hom- 
»»  mes  ....  Les  œuvres  Divines , les 
« merveilles,  les  prodiges  que  Dieu 
» mon  Pere,  » ( Dieu  un  fubfiftant 
en  trois  Perfonnes,  ) »•  ma  donné  le 
«pouvoir  de  faire  par  un  feul  aéte 
» de  ma  volonté } » (qui  les  demande  ) 
« pareeque  je  fuis  tout  à la  fois  » 
(félon  mon  humanité)  « le  premier  né 


* 


Digitized  by  Google 


i$i  Inflruction  Pafloralc 

» des  hommes , 8c  le  Fils  unique  de 
» Dieu  : miracles  que  j’opere  en  vertu 
jj  de  mes  mérites  , élevés  8c  divini- 
« fés  par  la  dignité  de  ma  Perfonne  : 
» voilà  les  témoins  que  je  vous 
» permets  d’interroger.  Confultez- 
jj  les  , 8c  ils  vous  diront  que  mon 
jj  Pere  » (Dieu  en  trois  Perfonnes) 
« m’a  envoyé.  Que  pouvez-vous  oppo- 
jj  fer  à l’évidence  de  leur  langage  ? » 

En  effet  , les  Juifs  n’auroient  eu 
rien  à y oppofer , fi  Jefus-*  hrift  s’é- 
toit  annoncé  Amplement  comme  un 
homme  envoyé  de  Dieu  8c  revêtu 
finguliérement  de  la  puiffance  & de 
l’autorité  Divine.  Mais  ii  !efus  Chrift 
s’éft  annoncé  comme  le  Fils  unique 
de  Dieu,  coéternel  8c  confubftantiel 
au  Pere,  ainfi  que  l’fglife  Chrétienne 
l’a  toujours  entendu  & cru  ferme- 
ment , il  eft  vilible  que  les  Juifs 
avoient  bien  des  chofes  à oppofer  à 
la  prétendue  évidence  de  ce  langage  9 
puifqu’il  n’y  a rien  dans  toute  cette 
paraphrafe  , nous  ne  difons  pas  , qui 
prouve  ce  dogme  facré , mais  qui  ne 
le  contredife  formellement. 

Ces  Interprètes  n’y  font'  parler  Je - 
fus-C hrift  que  comme  un  pur  homme 
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que  Dietwautorife  , qui  demande  des 
miracles , & qui  eft  toujours  afturé  de 
les  obtenir  , parceque  par  une  fciencc 
infufe  & créée  que  Dieu  lui  commu- 
nique , il  eft  averti  des  momens  précis 
où  Dieu  veut  les  opérer  à fa  demande. 

Reliiez  , N.  C.  F.  le  difeours  de 
Jefus-Chrift  , vous  y verrez  que  bien 
loin  de  parler  de  prières  qu’il  adrefsât 
à fon  Pere , & en  conféquence  def- 
quelles  fon  Pere  feul  opérât  les  mi- 
racles ; tout  y exprime  une  parfaite 
égalité  de  puiftance  & d'opération 
dans  le  Pere  &dans  le  Fils.  L’infidélle 
paraphrafe  au  contraire  , repréfente 
Jefus-Chrift  comme  un  Fils  impuif- 
fnnt  par  lui-même  , &c  dont  tout  le 
pouvoir  fe  borne  à obtenir  l’effet  de 
les  demandes. 

Selon  le  Texte  facré  : Tout  ce  que 
le  Pere  fait  , tout  fans  exception  , 

QU ÆC17MQUE  , le  Fils  le  fait  fem- 
blahlement  , si  MI  LIT  ER  ; il  le  fait 
par  une  puiftance  & par  une  opéra- 
tion égales.  La  paraphrafe  au  contraire 
reftraint  aux  miracles  feuls  ce  que  Je- 
fus-Chrift dit  généralement  de  tout  * „ 

ce  que  le  Pere  fait  ; & le  SEMBLA - 
ELEMENT  , elle  le  rend  par  une 
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puiffiance  DIFFERENTE  tenais  aujffi 
efficace:  efficacité  qu’elle /ait  confifter 
en  ce  que  toutes  Us  prières  de  Jefus- 
Chrif  font  écoutées . Quelle  abfurdité , 
& quelle  licence,  en  même  - tems  ! 
D- puis  quand  , opérer  femblablement , 
SI  Ml  LIT  ER  , fignifie-.t-il  opérer  par 
une  puiffiance  différente  ?»  Gomment 
cette  puiffiance  eflèntiellement  diffe- 
rente , qui  n’opere  rien  physique- 
ment , qui  obtient  Simplement  l’effet 
de  Tes  demandes , eft-elle  auffi  efficace 
que  la  puiffance  de  Dieu  qui  opéré 
comme  caufe  efficiente  ? Eft-ce  là  ce. 
que  Signifie  : Hccc  & Filius  f militer 
facit  ? 

Jefus-Chrifl:  ajoute  : Le  Pere  mon- 
tre au  Fils  tout  ce  quil  fait,  OMNI  A 
DEMONSTRAT  El  QU Æ IPSE  FA- 
CIT : ce  qui  s’entend  manifestement 
de  la  génération  éternelle  , par  la- 
quelle le  Pere,  en  communiquant  au 
Fils  l’effence  Divine  , lui  communi- 
que la  fcience , la  puifiànce  & tous 
les  attributs  Divins.  Le  paraphrafeur 
reflraint  encore  cet , omnia,  aux  feules 
merveilles  que  Dieu  opéré  par  fon 
* Fils , ( c’eft-à-dire  , félon  lui  , par 
l’humanité  de  Jelus-ChriSV)  & qu’il* 
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ne  lui  découvre  que  lorfque  le  Fils 
lui  demande  de  les  opérer.  Cette  dé- 
monjlration  univerfelle  , éternelle  , 
ineffable  du  Pere  au  Fils  , n’eft  rien 
de  plus , félon  le  Fr.  Hardouin  , qui  a 
fervi  d e guide  au  Fr.  Berrtiyer,  qu 'une 
lumière  infufe  dans  V entendement  créé 
de  Jefus-Chrijl.  « Les  Catholiques , « 
dit-il  encore  (1) , ( car  il  ne  donne  le 
nom  de  Catholiques  qu’à  ceux  qui 
adoptent  fes  rêveries)  «•  les  Catho- 
» liques  ne  craignent  pas  de  dire  que 
» le  Pere  & le  Fils  font  comme  deux 
» ouvriers  , dont  l’un  eft  la  caufe 
» principale  , phyfique  , & efficiente 
» de  l'œuvre  miraculeufe  3 & l’autre 
» eft  une  caufe  morale , qui  a reçu 
» le  pouvoir  d’obtenir  infailliblement 
» ce  qu’il  demande  tjui  foit  fait.  » Il 
falloir  du  moins  nommer  quelqu’un 
de  ces  prétendus  Catholiques  : mais 
ce  feroit  lui  demander  trop.  Auroit-il 
pu  citer  d’autres  que  des  Sociniens  ? 


(1)  Hard.  in  Joan.  cap.  f . adnot.  ad  v.  10.  Et  om- 
nia  demonflrat  ci  : Intellcâui  fcilicct  Chrifti  creato  , 
per  lumen  infufum.  Nequc  hîc  verentur  Catholid 
dicere , elfe  tanquam  artifices  duos  , quorum  aker 
fit  caufa  principalis  & Phyficè  effeûiva  , alter  mo- 
ralis , & pro  poceitate  impétrant  ceruiümè  quod  fieti 
M>gat. 
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Enfin  la  parfaite  égalité  de  pouvoir 
du  Pere  & du  Fils  pour  refTufciter  les 
morts  pour  donner  la  vie  à qui  ils 
veulent  , égalité  que  Jefus-Chrift 
fonde  fur  ce  que  le  Fils  a , comme 
le  Pere  , la  fource  de  la  vie  en  lui- 
même  , ne  difparoît  pas  moins  par  la 
glofe  de  ces  Interprètes  (i).  Quelle 
nouvelle  efpéce  d’égalité  de  pouvoir 
& d’opération  ! Ce  que  le  Pere  fait 
réellement  & physiquement  comme 
caufe  efficiente  , par  fa  volonté  Di- 
vine & toute-puiffante  ; le  Fils,  nous 
dit-on , ne  le  fait  que  comme  caufe  _ 
morale  , en  obtenant  par  fes  demandes 
que  Dieu  le  faffe  ! r *. 

Artifice ca-  En  tout  cela  le  Socinianifme  fe 
jphrafesduFr.  montre  a découvert.  Il  a pourtant 

♦ 

(i)  Ibid,  adnot.  ad  v.  zi.  Qu  os  vult , vivifiait. 
Quos  vuk  utique  fuâ  humanâ  voluntate , cui  Divina 
etiam  ipfa  obedit  pro  poteftate  quam  homini  Deus 
ipfe  dédit....  Et  in  cap.  3.  Joan.  adnot.  adv.  1. 
pag.  163.  col.  1.  I11  faciendis  fignis&c  miraculis  non-  if 
niù  voluntas  & petitio  Chrifti  luit  , uthomoerar  : 
Phyfica  efficientia  Divinitatis  , lire  Dei  folius  , qui 
facic  mirabilïa  magna  folus.....  Et  in  Epift.ad  Colojf. 
cap.  3.  adnot.  ad  v.  1.  pag.  398.  col.  1.  In  dcxterâ 
Dei  fédéré  Chriftum  , ut  homo  eft  , eft  potiri  eum 
onmi  poteftate  in  cœlo  ôc  in  tetrâ  ; adeo  ut  quidquid 
humanicas  Chrifti  vult  , id  oranino  propret  con- 
jurnftionem  hypoftaricam  Verbi  Cum  ipsa , à Deo 
effici  nccefte  fit  : cùm  fietiomnino  non  poflit , ut  non 
exaudiatur  à Divinirace. 
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fallu  le  pallier  un  peu  pour  ne  pas  B ^ oû  h ^ 
trop  effaroucher  les  Fidèles.  C’elt  à roît  avouer 
quoi  rendent  deux  phrafes  que  le  Fr.  ^tanc  ^ue 
Berruyer  a inférées  dans  le  texte  que  Dieu  , opéra 
nous  avons  rapporte.  Il  elt  de  1 équité  par  ia  toute. 
de  ne  les  pas  dilfimuler  , comme  il  elt  pmiîince  Di- 
du  devoir  de  notre  miniftère  de  vq^svmc* 
en  découvrir  l’artifice. 

Le  Fr.  Berruyer  dit  d’abord  , que 
le  Fils  y comme  Dieti  , fait  les  mira- 
cles par  la  toute-puiffiince  qui  lui  appar- 
tient , & qu'il  les  fait  en  tant  qu  hom- 
me-Dieu & Fils  de  Dieu  , par  une 
puiffance  différente  , mais  auffi  efficace . 

Des  leéleurs  fimples  ou  peu  attentifs 
pourroient  fe  lailfer.  éblouir  par  ces 
paroles , qui  ont  une  apparence  d’affi- 
nité avec  le  langage  de  la  Foi.  » 

On  ne  peut  douter , ( & nous  l’a- 
vons obfervé  ailleurs  ) que  la  nature 
humaine  en  Jefus-  Cliriff  ne  concourre 
à l’opération  de  fes  miracles.  Elle  y 
concourt  en  deux  maniérés  , par  fes 
prières , & comme  inftrument  de  la 
Nature  Divine  à qui  elle  eft  fubftan- 
tiellement  unie.  Dans  le  tems  que 
Jefus -Chrift  a paffé  fur  la  terre,  il 
faifoir  intervenir  fon  humanité  d l’opé- 
jration  de  fes  miracles  : il  touchoiç 
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les  malades  : il  leur  impofoit  les 
> mains  : il  leur  déclaroit  par  fes  pa- 
roles , ou  par  d’autres  flânes  fenfibles , 
la  guérilon  qu’il  opéroic  phyfiquement 
par  la  toute  - puillance  de  fa  Nature 
Divine.  L/eft  donc  parler  conformé- 
ment aux  principes  de  la  Foi , que 
d%  dire  que  Jefus-Chrift,  en  tant  que 
Dieu  , opéré  phyfiquement  les  mira- 
cles par  fa  toute-puiflance  , & qu’en 
tant  qu’homme  il  y coopéré  en  la  ma- 
niéré qui  vient  d’être  expliquée.  Si  le 
Fr.  Berruyer  s’exprimoit  ainfi,  ou  en 
d’autres  termes  équivalens  , & que 
d’un  autre  côté  il  ne  donnât  pas  lieu 
aux  reproches  les  mieux  fondés  ; nous 
lui  rendrions  de  tout  notre  cœur  la 
juftice  qu’il  mériterait.  Mais  , indé- 
pendamment de  tout  ce  que  nous 
avons  vu  de  lui  jufqu’à  préfent , la 
façon  dont  il  parle  en  cet  endroit 
même  , doit  nous  tenir  en  garde  con- 
tre des  pièges , qui  ne  font  jamaj^ 
plus  dangereux  , que  quand  ils  font 
préparés  avec  plus  d’adrelfè. 

En  premier  lieu , l’Eglife  a toujours 
diftingué  en  Jefns-Chnft  ce  qu’il  fait 
en  tant  que  Dieu  félon  fa  Nature 
Divine  , & ce  qu’il  fait  en  tant 
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qu’homme  félon  fa  nature  humaine  ; 
mais  il  eft  inouï , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  qu’elle  ait  jamais  dif- 
tingué  ce  que  Jefus-Chrift  fait  comme 
Dieu , & ce  qu’il  fait  comme  Fils  de 
Dieu  , ou  même  comme  homme-Dieu  ; 
parceque  conftdérer  Jefus-Chrift  com- 
me Dieu  , & le  considérer  comme  Fils 
de  Dieu  , c’eft  une  même  chofe  ; & 
& que  le  conlïdérer  comme  homme- 
Dieu  , c’eft  le  conndérer  tout  à la  fois 
félon  la  Nature  Divine  & félon  la 
nature  humaine  unies  en  faPerfonne. 

En  fécond  lieu  , rappelions- nous 
que  dans  le  Di&ionnaire  de  ces.  deux 
Auteurs  , le  Fils  de  Dieu  n’eft  pas  le 
Verbe  éternel  , mais  l’humanité  de 
Jefus  - C hrift  confédérée  direéfcement 
& en  elle- même  , ipfa  per  fe  huma- 
Mitas  , directe  & in  reclo.  Ils  le  difent 
trop  pofitivement , & le  répètent  trop 
fouvent , pour  qu’il  foit  pollïble  d’en 
douter , ou  de  l’oublier.  Dans  la  phrafe 
même  dont  il  s’agit  ici , le  Fr.  Berruyer 
le  fuppofe  nécelfairement  par  la  dif- 
tinéfcion  qu’il  met  entre  Jefus-Chrift 
confédéré  comme  Dieu  , & Jefus- 
Chrift  confédéré  en  tant  que. . . . Fils 
de  Dieu.  Or  n’eft-ce  pas  une  impiété , 
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&mème  une  abfurdiré  manifefte  , de 
dire  que  l'humanité  de  Jefus-Chrift , 
en  tant  que  Dieu , fait  les  miracles  par 
la  Toute-puiffance  qui  lui  appartient  ? 
L’humanité  de  Jefus-Chrift  fubiifte  à 
la  vérité  dans  la  Perfonne  du  Verbe, 
mais  elle  n’eft  pas  Dieu  , & on  ne 
peut  l’appeller  Dieu  que  dans  le  lan- 
gage des  Sociniens.  Comment  eft-ce 
donc  que  la  Toute-puiffance  pourroit 
lui  appartenir  ? 

En  troifiéme  lieu  , le  Fr.  Berruyer 
n’a  pas  fans  doute  oublié  ce  qu’il 
établit  ailleurs  fi  exprefiement , qu’on 
ne  doit  pas  plus  attribuer  à Jefus- 
Chrift  la  toute-puiftance  du  Verbe  , 
que  la  toute-puiftànce  du  Pere  & du 
Saint-Efprit.  En  quel  Cens  donc  peut- 
il  dire  ici  que  la  toute-puiffance  appar- 
tient à Jefus-Chrift  comme  Dieu?  Sa 
, penfée  n’eft -elle  pas  , que  l’étroite 
union  que  Jefus-Chrift  a avec  Dieu , 
dont  il  eft  l’Envoyé  , le  repréfentant, 
& le  principal  Miniftre  , fait  qu’if 
difpofe  de  la  toute- puilfance  de  Dieu , 
à-peu-près  de  même  qu’un  premier 
Miniftre  qui  eft  dans  la  confidence 
intime  du  Prince , & à qui  le  Prince 
ne  refufe  rien , difpofe  de  l’autorité 

fou  ver  aine 
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fouveraine  comme  fi  elle  lui  apparre- 
noit.  C’eft  l’idée  que  le  Fr.  Berruyer 
nous  en  donne  lui-même  dans  un  au- 
tre* endroit  , où  il  parle  ainfi  ( 1 ) : 
« C’eft  à ce  titre  » ( de  Fils  fait  à Dieu 
dans  le  tems  ) « que  tous  les  défirs 
» abfoius  & efficaces  de  Jefus-Chrift 
» font  exaucés  : c’eft  ainfi  que  le  pou- 
» voir  de  l’homme  en  Jeliis  - Cnrift 
» n’étant  pas  infini  pour  faire  immé- 
» diatement  les  miracles  qui  font  au- 
» deftus  de  l’humanité  , mais  qui 
« s’opèrent  par  une  vertu  toute- 

» PUISSANTE  QUI  BUI  APPARTIENT  ; 

» il  a droit  de  les  demander  à Dieu 
» fon  Pere  , & qu  a caufe  de  la  dignité 
» de  fa  Perfonne  , il  étoit  affiiré  de 
« les  obtenir.  » 

Ces  paroles  nous  dévoilent  en  quel 
..fens  cet  Auteur  dit  que  la  toute-puif- 
fance  appartient  à Jefus-Chrijl.  C’eft 
à l’humanité  même  de  Jefus-Chrift , 
félon  lui  , que  la  vertu  toute-puijjante 
appartient ^ ôc  comment  lui  appar- 
tient-elle ? en  ce  que  Jefus-Chrift  a 
droit  de  demander  les  miracles  , & qu’i/ 
ejl  ajfuré  de  les  obtenir . La  toute-puif- 

(1)  Berc.  x.  part.  tom.  x.  liv.  3.  pàg.  147.  ôc  148, 

Tome  III.  L 
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fance  ne  lui  appartient  donc  pas  eflen- 
riellement  8c  par  nature , mais  précai- 
rement , ou  , fi  l’on  veut , ( puifque 
cette  expreflion  ne  plaît  pas  au  Fr.  Ber- 
ruyer , ) en  tant  que  par  fes  prières  8c 
par  Tes  demandes  , prece  & poflula- 
tione  , il  obtient  infailliblement  que 
la  toute-puilTance  Divine  agilFe  dans 
Toi  dre  des  miracles. 

En  effet , fi  Jefus  Chrift  eft  vérita- 
blement Dieu  8c  fi  la  toute  puiflance 
lui  appartient  efTentiellement  & par 
nature  , comme  la  Foi  nous  l’enfei-  . 
gne  ; on  peut  bien  dire  que  Jefus- 
Chrift  paria  nature  humaine  demande 
à Dieu  le  Pere  d’opérer  des  miracles , 
comme  il  l’a  fait  à la  réfurreétion  de 
Lazare  ; mais  il  faut  reconnoîrre  en 
même-tems  , qu’en  tant  que  Dieu  8c 
par  fa  Nature  Divine,il  les  opère  phy- 
fiquement  8c  inféparablement  avec 
le  Pere  par  la  toute- puifFance  qui 
leur  eft  commune , comme  il  le  dé- 
clare dans  le  Chapitre  même  de  Paint 
Jean  que  nous  expliquons  : Quæ- 

CUMQUE  ENIM  PATER  FECERIT  , HÆC 
ET  FlLIUS  SIMILITER  FACIT. 

L’autre  phrafe  capable  de  faire  illu- 
fion  dans  lé  texte  du  Fr.  Berruyer , 
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eft  celle-ci  : Jefùs-Chrijl  veut  la  réfurrec- 
tion  corporelle  ou  fpiritueLle  par  un  acte 
de  fa  volonté  humaine  ,&  la  volonté  Di- 
vine l opéré , p areeque  la  volonté  de  t hom- 
me dans  le  Chrijl , en  vertu  de  C union 
hypojlatique , ejl  la  volonté  d'un  Dieu . 

Malgré  l'entortillement  & l’embar- 
ras qui  fe  fait  fentir  dans  ces  paroles, 
des  fimples  pourroient  leur  donner 
un  fet^s  Catholique , en  fuppofant  que 
l’Auteur  11’a  voulu  dire  autre  chofe , li- 
non que  les  miracles  que  Jefus-Chrift 
demande  par  fa  volonté  humaine , il 
les  opéré  phyfiquement  par  fa  volonté 
Divine  8c  toute-puiflante.  Mais  eft-ce- 
là  véritablement  fa  penfée  ? Que  ne 
pouvons-nous  le  dire  à fa  décharge  ! 
Mais  en  rapprochant  cette  propoli- 
tion  des  principes  qu’il  établit  for- 
mellement ailleurs,  il  eft  vifible  que 
ce  qu’il  veut  dire , 8c  ce  qu’il  «dit  en 
effet  , c’eft  uniquement  que  Jefus- 
Chrijl  veut  des  miracles  par  un  acte  de 
fa  volonté  humaine  ; 8c  qu’alors  la 
volonté  Divine  j c’eft-à-dire , la  vo- 
lonté de  Dieu  les  opéré  infaillible- 
ment , pareeque  la  volonté  humaine 
en  Jefus-Chrif  ejl  la  volonté  cTun  Dieu , 
c’eft-à-dire  , pareeque  c’eft  la. volonté 
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d’un  homme  que  Dieu  a fait  Dieu  ^ 
& à qui  il  ne  refufe  rien.  A quoi  tend 
en  effet  ce  choix  étudié  d’exprcflîons  ? 
Pourquoi  dire  que  ce  que  J fus - 
Chrijl  veut  par.  fa  volonté  humaine  , la 
y olonté  Divine  l*opere  ; au  lieu  de  dire 
tout  naturellement , qu’il  i’opere  lui- 
même  par  fa  volonté  Divine  &c  toute- 
puiflante  ? Pourquoi  alléguer  pour 
raifon  , que  la  volonté  de  Chompie  en 
Jefus-Çhrif  ejl  la  volonté  £ un  Dieu  ; 
au  lieu  de  dire  , comme  tout  Fidèle 
le  diroit , que  Jefus-Chrift  étant  Dieu 
& homme  tout  enfemble  , ce  qu’il 
veut  par  fa  volonté  humai  ne , il  l’opere 
par  la  toute-puiffance  de  fa  volonté 
Divine,  & qu’il  fait  en  tant  que  Dieu 
ce  qu’il  demande  en  tant  qu’homme. 

Vous  voyez  , N.  C.  F. , que  mous 
ne  prêtons  rien  au  Fr.  Berruyer  , &c 
que  nous  ne  faifons  que  mettre  au 
jour  ce  qu’il  a affeété  de  voiler.  Vous 
en  ferez  encore  plus  convaincus.  Ci 
vous  confrontez  cet  endroit  avec  un 
autre  , où  il  fait  parler-  ainfi  Jefus- 
Chrift  à fon  Pere  , c’eft-à-dire , félon 
lui  , a Dieu  un  fubfiftant  en  trois 
Perfonnes  (i).  « Je  veux  apprendre  à 

il)  Sert.  X.  part.  liy.  jo.  pag.  17 r, 


Digitized  by  Google 


tontre  les  erreurs  des  FF.  H.&  B.  245 

» ce  peuple  que  c’eft  vous  qui  avez 
» exaucé  ma  priere  , afin  qu’il  con- 
»*  noifle  que  c’eft  vous  qui  m’avez  en- 
» voyé  } & que  votre  Fils  étant 
» Dieu  comme  vous,  vous  ne  refu- 

» SEZ  RIEN  A SES  DESIRS.  *>  Eft-Ce 

donc  là  la  conféquence  que  la  Foi 
Chrétienne  nous  apprend  àvtirer  ? Le 
Fils  de  Dieu  étant  Dieu  comme  le  Pere  j 
ce  qui  s’en  fuit , c’eft  que  tout  ce  que 
le  Pere  fait , le  Fils  le  fait  comme  lui 
par  une  même  puiftànce  8c  une  même 
autorité  ; 8c  qu’il  ne  l’obtient  pas  fim- 
plement  par  fes  prières  & par  fes  dê- 
Jirs.  Quel  peut  être  encore  le  fens  de 
ces  paroles  dans  la  bouche  de  ces 
Auteurs  : Votre  Fils  étant  Dieu  comme 
vous  ? Le  Fils  de  Dieu  , félon  eux , 
c’eft  l’humanité  de  Jefus  - Chrift.  Eft- 
ce  donc  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  eft  Dieu  , comme  Dieu  lui- 
même  eft  Dieu  ? N’eft-il  pas  évident 
qu’ils  ne  peuvent  l’appeller  Dieu  que 
très-improprement  ? De-là  vient  que 
ce  prétendu  Dieu  , quoique  Dieu  , 
difenr-ils,  comme  fon  Pere  , n’eft 
pourtant  pas  tout-puiflant  , qu’il  n’a 
aucun  des  attributs  elïentiels  de  la 
Nature  Divine , qu’il  n’opere  rien  phy- 

Liij 
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droit de  l’E- 
Tangile  , où 
J.C.  prouve 
fa  Divinité  & 
fatoute-puif- 
fance  par  fes 
miracles. 
[Joan.XIV.] 
Excellente 
paraphrafe 
de  ce  texte 
par  M.  Buf- 
fuet.  * 
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üquement , & que  tout  Ton  pouvoir 
fe  réduit  à demander  , de  à être  alluré 
que  Dieu  ne  refufe  rien  à fes  défîrs. 
Ne  celions  point  de  le  répéter  : ce 
prétendu  Dieu  ne  peut  l’etre  qu’au 
fens  des  Sociniens  ; il  n’eft  pas  le 
Dieu  fuprême  • il  n’eft  pas  le  Fils  uni- 
que coéternel  de  confubftantiel  au 
Pere. 


ARTICLE  IX. 

Suite  de  la  même  matière . 

PAssons  à un  autre  texte  de  l’E- 
vangile, où  Jefus-Chrift  prouve 
encore  fa  Divinité  de  fa  toute  - puif- 
fance  par  l’opération  de  fes  miracles. 
C’eft  au  Chapitre  XIV.de  l’fvangile 
félon  faint  Jean , qui  fait  partie  de 
l’admirable  entretien  que  le  Sauveur 
du  monde  eut  avec  fes  Apôtres  après 
la  derniere  Cens.  Je  fuis , leur  dit— 
il  , la  voie  , la  vérité  & la  vie.  Nul 
homme  ne  vient  au  Pere  que  par  moi.  Si 
vous  me  connoiffie { , vous  connoîtrie ç 
aufjî  mon  Pere  : mais  bientôt  vous  le 
connoître ^ ; & vous  l'ave^  déjà  vu.  Suc 
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cela  faine  Philippe  lui  dit  : Seigneur, 
faites-nous  voir  le  Pere  , & cela  nous 
fuffit.  Jefus  - Chrift  en  prit  occafion 
d’inftruire  de  nouveau  fes  Apôtres  de 
fa  confubftancialité  avec  fon  Pere  (1). 
Philippe  , dit-il , celui  qui  me  voit , 
voit  aujji  le  Pere.  Comment  dites-vous 
donc  , faites-nous  voir  le  Pere  ? Ne 
croye{  - vous  pas  que  je  fuis  dans  le 
Pere  & que  le  Pere  ejl  en  moi  ? Ce 
que  je  vous  dis  , je  ne  le  dis  pas  de 
moi-même  : mais  le  Pere  qui  demeure 
en  moi , fait  lui-même  les  œuvres  que 
je  fais.  Ne  croyez-vous  pas  que  je  fuis 
dans  le  Pere  , & que  le  Pere  ejl  en 

(1)  Joan.  XIV.  6.  & feq.  Dicit  ei  [ Thomæ  } Je- 
fus : Ego  fum  via  , 6c  veritas  & vira.  Nemo  venit  ad 
Patrem  nilî  per  me.  Si  cognovitrctis  me  , 8c  l’atrem 
meum  inique  cognovifïètis  ; 6c  amodo  cognofcetis 
eum  ; 6c  vidiftiseum.  Dicit  ei  Philippus  : Domine  , 
oftende  nobis  Patrem  , 6c  fufficic  nobis.  Dicit  ei  Je- 
fus : Tanro  tempore  vobifcumfum  , 8c  non  cogno- 
viftis  me  ? Philippe  , qui  vider  me  , videt  ôc  Patrem. 
Quomodo  tu  dicis  : Odende  nobis  Patrem  ? Noncre- 
ditis  quia  ego  in  Pâtre,  ôc  Pater  in  meeftîVerbaqux 
ego  loquor  vobis , â me  ipfo  non  loquor.  Pacer  au- 
tem  in  me  inanens  ipfe  facit  opéra.  Non  creditis  quia 
ego  in  Pâtre  , 6c  Pater  in  me  elVî  Alioquin  proptec 
opéra  ipfa  crédité.  Amen  , amen , dico  vobis  , qui 
crédit  in  me  , opéra  qui  ego  facio  , 6c  ipfe  faciet , 6c 
majora  horum  facier , quia  ego  ad  Patrem  vado  ; 6c 
quodeumque  pecicritis  Patrem  in  nomine  meo , hoc 
faciam  , ut  glorificccur  Pater  in  Filio.  Si  quidpetic- 
sitis  me  in  nomine  meo  t hoc  faciam. 
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moi  ? Croyeç-le  du  moins  à caufe  des 
œuvres  que  je  fais.  En  vérité  , en  vérité 
je  vous  le  dis  , celui  qui  croit  en  moi , 
fera  les  œuvres  que  je  fais  , & il  en  fera, 
dè'plus  grandes  , parceque  je  ni  en  vais 
à mon  Pere.  Quelque  chofe  que  vous 
demandiez  au  Pere  en  mon  nom  , je  le 
ferai , afin  que  le  Pere  foit  glorifié  dans 
le  Fils.  Si  vous  me  demande £ quelque 
chofe  en  mon  nom,  je  le  ferai. 

Avant  que  de  vous  montrer  com- 
bien le  commentaire  que  les  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  font  de  ces  Divi- 
nes paroles  ,-eft  bas,  rampant,  inju- 
rieux au  Fils  de  Dieu , contraire  aux 
principes  de  la  Foi , & conforme  au 
goût  des  Sociniens  \ il  efl:  à propos  de 
vous  expofer  en  peu  de  mots  les 
grandes  vérités  que  Jefus-Chrift  nous 
y enfeigne.  Nous  prendrons  encore 
pour  guide  le  célébré  M.  Bolîuet , ce 
Prélat  li  plein  de  vénération  & d’atta- 
chement pour  les  Peres  de  l’Egîife  , 
en  qui  il  avoir  puifé  cette  pureté  & 
cette*  profondeur  de  doétrine  qu’il  a 
répandue  dans  fes  fçavans  Ecrits.  Il 
a expliqué  au  long  dans  fes  médita- 
tions fur  l’Evangile , le  texte  facré  que 
vous  venez  de  voir.  Nous  ne  tirerons 
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de  Ton  excellente  paraphrafe  que  ce 
qui  a un  rapport  plus  direéfc  au  point 
que  nous  traitons.  « Je  fuis  la  vérité 
» & la  vie  (1)  : je  fuis  le  Verbe  qui 
» étoit  au  commencement , la  parole 
»»  du  Pere  éternel , fa  fageffe  : la  vé- 
» rirable  lumière  qui  éclaire  tous  les 
» hommes  qui  viennent  au  monde  , • 
» la  vérité  même  j par  conféquent  le 
•*  foutien  , la  nourriture  & la  vie  de 
» tout  ce  qui  entend  ; celui  en  qui  eft, 
»»  la  vie  , & la  même  vie  qui  eft  dans 
» le  Pere. ... 

» Je  fuis  donc  la  vérité  & la  vie  , 
y»  parceque  je  fuis  Dieu  } mais  en 
»>  même-tems  je  fuis  homme.  Je  fuis 
*>  venu  enfeigner  le  genre  humain , &: 
a lui  apporter  des  paroles  de  vie  éter- 
» nelle  : avec  la  do&rine  je  lui  ai 
» donné  l’exemple  de  bien  vivre  : . . . . 

» il  falloir  encore  apporter  la  grâce 
» aux  hommes  j & je  me  fuis  fait  leur 
» viécime  pour  leur  mériter  cette 
»»  grâce  : Je  fuis  donc  la  voie  : on  ne 
» peut  approchèr  de  Dieu  , ni  de  la 
« vie  éternelle , que  par  moi.  Il  faut 
»*  y venir  par  ma  doétrine  ; il  faut  y 

<0  Boiïuet  Méditât,  fur  l’Evang.  Sermon  après  la 
Cène,  q^atre-YÎBgtiéme  jour , rom.  <?.p.  448.  & 44^. 
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» venir  par  mes  exemples  ; il  faut  y 
»>  venir  par  mes  mérites  & par  la.  grâce 
» que  j’apporte  au  monde. . . . 

» Nul  ne  vient  à mon  Pere  que  par 
« moi  (i).  Si  le  Sauveur  eft  la  voie , 
» la  vérité  & la  vie  , il  ne  faut  point 
»>  qu’il  nous  mene  à un  autre  qu’à  lui— 
•»  même  pour  être  heureux.  Comment 
» eft -ce  donc  qu’il  eft  la  voie  pour 
»»  nous  mener  à fon  Pere  ? Que  vou- 
i»  lons-nous  davantage  que  la  vérité 
» &c  la  vie  que  nous  trouverons  en 
»>  lui  ? Il  explique  lui-même  ce  pro- 
#>  fondfecret,  en  difant:  Si  vous  me 
>»  connoijjie { , vous  connoitrie { aufiimon 
» Pere  ; & vous  le  connoitre £ bien-tôt , 
» & vous  Pave^  déjà  vu.  Ne  croyez  pas 
»>  qu’en  vous  élevant  à la  connoiiïance 
*»  de  mon  Pere „ je  vous  mene  à quel- 
» que  chofe  qui  foit  hors  de  moi  : 
» c’eft  en  moi  qu’on  connoît  le  Pere , 
» & vous  l’avez  déjà  vu.  Quel  eft  ce- 
m nouveau  Myftère  ? Comment  eft-ce 
» qu’on  connoîr  le  Pere  en  connoif- 
*»  fant  Jefus-Chrift  ? Quand  les  Apô- 
ï>  très  ont-ils  vu  le  Pere  ? Où  l’ont-ils 
» vu  ? C’eft  ce  qu’il  dira  dâns  la  fuite  ; 

(i)  Ibid,  quacre-vingt-dcuxiéme  jour  , pag.  451, 
&4S»- 
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» mais  auparavant  il  nous  faut  enten- 
>»  dre  ce  que  lui  dit  faint  Philippe  : 
»>  Seigneur  , montre^-nous  votre  Pere  , 
& il  nous  fuffit. . . . 

•>  Saint  Philippe  avoit  bien  connu 
»>  deux  chofes  ( 1 ) : l’une  , que  pour 
»>  être  heureux  , c’étoit  allez  de  voir 
« le  Pere  j l'autre,  que  c’étoit  au  Fils 
*»  à nous  le  montrer.  Le  Fils  lui  va 
» donc  apprendre  ce  que  c’eft  que 
» voir  le  Pere  , & que  c’eft  dans  le 
» Fils  même  qu’on  le  voit. . . . 

» Philippe  , qui  me  voit  , voit  au£l 
*>  mon  Pere . Je  ne  parle  pas  de  celui 
» qui  me  voit  feulement  des  yeux  du 
» corps.  Celui-là , en  me  voyant , ne 
»>  me  voit  pas. ...  Il  y a une  certaine 
» maniéré  de  me  voir , qui  ne  laifTe 
» plus  rien  à délirer  \ parceque  celui 
>»  qui  me  voit  de  cette  forte  , c’eft-à- 
» dire , qui  me  voit  à découvert  & tel 
»*que  je  fuis  , il  voit  mon  Pere.  Je 
» fuis  moi  - même  par  mon  fond  ÔC 
*»  par  ma  naiflance  ( éternelle)  la  ma- 
» nifeftation  de  mon  Pere  j parceque 
» je  fuis  fon  image  vivante  , l’éclat 
» de  fa  gloire , l’empreinte  , l’expref 

<i)  Ibid,  quatre  - vingt  - fixicme  jour,  pag.  458. 
& 4«o; 
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»?  fion  de_fa  fubftance.  Prenez  donc! 
»?  garde , Philippe  : ne  fouhaitez  pas 
»?  de  voir  mon  Pere  , comme  fi  mon 
» Pere  étoit  quelque  chofe  hors  de 
« moi.  C’eft  en  moi  qu’il  le  faut  voir  : 
» c’eft  en  lui  auflî  qu’on  me  voit  : Ne 
» croyez-vous  pas  que  je  fuis  dans  mon 
»?  Pere , & mon  Pere  dans  moi  ? Quand 
» donc  on  le  voit , on  me  voit  dans 
» mon  principe  ; & quand  on  me 
»?  voit , on  le  voit  dans  fon  image  , 
» dans  fon  expreflion,  dans  fon  éclat, 
» dans  le  rejailli  (Tement  de  fa  gloire  : 
»?  & la  vue  du  Pere  & du  Fils  eft  in- 
I)  féparable.  » 

Ces  paroles  de  Jefus-Chrift  ligni- 
fient donc  que  le  Pere  & lui  ont  la 
même  nature , la  même  eflence  ; en 
forte  qu’il  eft  impoflible  de  voir  le 
Pere  dans  fon  elfence  Divine  , fans 
voir  le  Fils  ; & de  voir  le  Fils  de 
cette  vue  claire  & intuitive  , fans 
voir  le  Pere. 

Ce  n’eft  qu’après  cette  vie  , con- 
tinue M.  Boftiiet  (i),  que  «•  nous  ver- 
»?  rons  clairement  le  Pere  dans  le  Fils, 
»?  comme  le  Fils  dans  le  Pere.  »?  En 

(i)  Ibid. 
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attendant  « le  Fils  va  nous  apprendre 
*'  que  le  Pere  commence  déjà  à fe 
*>  manifefteren  lui  par  deux  moyens 
” admirables  $ par  fa  parole , & par 
»>  les  œuvres  de  fa  toute-puiflance  qui 
» font  fes  miracles. . . . 

»»  Les  paroles  que  je  vous  dis  , je  ne 
*>  les  dis  pas  de  moi -même.  Si  je  ne 
M fuis  pas  de  moi-même , je  ne  parle 
»»  pas  de  moi-même  : fi  je  fuis  la  pa- 
role, ( le  Verbe  ) je  fuis  la  parole 
»>  de  quelqu’un  : celui  qui  me  pro- 
« nonce  , « ( le  Pere  qui  m’engendre  ) 
« me  donne  mon  être  , & toutes  mes 
»»  paroles  font  de  lui  ; puifque  la  pa- 
» rôle  fubftantielle  d’où  nai fient  tou- 
»*  tes  les  paroles  que  je  proféré  , eft: 
« de  lui-  même. ...  Il  faux  donc  , en 
» écoutant  Jefus  Chrift  & fes  paroles 
» toutes  Divines , croire  que  c’eft  d’un 
» Dieu  qu’elles  viennent  : croire  aufli 
»>  en  même-tems  que  ce  Dieu  d’où 
» elles  viennent , vient  lui-  même  de 
« Dieu  , ôc  qu’il  eft  Fils  : ôc  à chaque 
u parole  que  nous  entendons,  il  faut 
« remonter  à la  fource  : contempler 
» ( par  la  Foi  ) le  Pere  dans  le  Fils  & 
« le  Fils  dans  le  Pere. 

» Le  Fils  n’eft  pas  de  lui-même  : 


« 
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»>  autrement  il  ne  feroic  pas  Fils  : il 
» ne  parle  donc  pas  de  lui  - même  : 
» IL  dit  ce  que  fon  Pere  lui  dit  : .*» 
(Jean  XII , 49 , 50.  ) « Son  Pere  lui 
» dit  tout  en  l’engendrant  : & il  le 
» lui  dit , non  par  une  autre  parole , 
» mais  par  la  propre  parole  qu’il  en- 
11  gendre.  ( Le  Fils  ) rapporte  tout  à 
a ion  Pere  , parcequ’il  s’y  rapporte 
)>  lui  -même  : il  rapporte  fa  gloire  à 
» celui  de  qui  il  tient  tout  fon  être  : 
a mais  cette  gloire  leur  elt  commune. 
« Quelque  chofe  manqueroitau  Pere , 
a Ci  fon  Fils  étoit  moins  parfait  que 
» lui.  C’eft  , » ajoute  ce  Prélat  fi  plein 
n de  Foi  Ôc  Ci  pénétré  de  la  Religion , 
« c’eft  ce  que  je  crois  : car  Jefus- 
91  Chrift  me  le  dit  : c’eft  ce  que  je 
a verrai  un  jour , parceque  le  même 
a Jefus  me  l’a  promis.  Parlez  donc, 
a 6 Jefus  parlez  , vous  qui  êtes  la 
ti  parole  même.  Je  vous  vois  dans  vos 
» paroles  , par  ce  qu’elles  me  font 
« voir  ôc  fentiren  quelque  façon  que 
a vous  êtes  un  Dieu  : mais  j’y  vois 
91  aufti  votre  Pere  } parce  qu’  lies  me 
« font  connoître  que  vous  êtes  un 
•»  Dieu  lorti  d’un  Dieu.  Le  Verbe  eji 
" le  Fils  de  Dieu . ( Jean  1,14).... 


/ 
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» Mon  Pere  agit  (1) , & moi  j’agis 
»»  aulli  : Mon  Pere  ne  cejje  d’agir  , & 
» je  ne  cejfe  d’agir.  ( Jean  V , 17.  ) Si 
« le  monde  a été , c’eft:  que  mon  Pere 
»»  l’a  fait , 8c  moi  auffi  : fi  le  monde 
» continue  d’être  , c’eft:  que  mon  Pere 
« le  conferve  , 8c  moi  aufli  : il  a fait  , 
» 8c  il  fait  tout  par  fon  Fils. . . . 

» Comment  donc  , ne  voye^-vous 
« pas  , dit-il  à Philippe,  que  je  fuis 
« en  mon  Pere  & mon  Pere  en  moi  ? 
» Croyeç-le  du  moins  a caufe  des  œu- 
» vres  que  je  fais.  Croye^-le  du  moins  ; 
» comme  s’il  difoit  : il  y a une  autre 
»»  maniéré  de  voir  que  mon  Pere  efl: 
» en  moi  8c  moi  en  lui  , qui  eft:  dfc 
» voir  la  fubftance  de  l’un  8c  de  l’au- 
» tre  : ce  qui  fera  votre  parfaite  féîi- 
» cité  *,  mais , en  attendant , croyez- 
« le  du  moins  par  les  œuvres  : je  fais 
» ce  que  veut  mon  Peçe  , ce  qu’il  me 
» montre  : c’eft  lui  qui  fait  tout  en 
» moi , . . . . comme  étant  en  moi  plei- 
» nement , convv.e  y étant  récipro- 
»>  quement  8c  dans  une  parfaire  éga- 
»>  lité 

Il  ne  s’agit  pasi»  d’expliquer  en 

(I)  Ibid,  quatre-vingt-fcpticme  jour  , pag.  4 tf», 
te  461.  * 


i 5 6 Inflruclion  Pajloralt 

quel  fens  les  Difciples  de  Jefus-Chrift 
après  fon  Afcenfion  dans  le  ciel , dé- 
voient faire  , par  la  Foi  en  fon  nom  , 
de  plus  grandes  œuvres  qu’il  n’en  avoit 
fait  lui-même  étant  encore  fur  la  terre. 
Le  même  M.  Boffuet  dit  fur  cela  de 
très-belles  cliofes  que  vous  pouvez 
lire  dans  fes  Méditations.  Contentons- 
nous  d’obferver  de  nouveau  avec  les 
faints  Doéteurs,  que  c’eft  heurter  la  rai- 
fon  auffi-bien  que  la  Foi , que  de  penfer 
que  Jefus-Chrift  , au  nom  de  qui  ces 
miracles  dévoient  s’opérer  , n’en  eft 
pas  la  eaufe  phyfique  & efficiente , 
mais  feulement  une  caufe  morale  & 
frnpétratoire.  Ce  qui  fuit,  va  vous  en 
convaincre  de  plus  en  plus. 

Si  vous  demande { quelque  chofe  au 
Pere  en  mon  nom  , je  le  ferai  : Et 

« ce  que  je  ferai  par  vous , » conti- 
nue M.  Bofluet.(i) , « fera  plus  grand 
« en  quelque  façon  que  ce  que  je  fais 
w par  moi-même  , tandis  que  je  fuis 
*>  avec  vous.  Fcoutons-en  la  raifon  : 
» Parceque  je  men  vais  à mon  Pere . Si 
« je  fais  de  fi  grande  chofes  en  def- 
» cendant  de  m^jPere  , combien  en 

'(*)  Ibid,  quatre-yingt-huitiémé  joyr,pag. 
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» ferai -je  de  plus  grandes  , quand  je 
» retournerai  au  lieu  de  fa  gloire  qui 
» eft  aufli  la  mienne  ? . . . . Vous  faites , 
» mon'  Sauveur , tout  ce  qu’il  vous 
» plaît  par  vous-même  de,  par  vos  Dif- 
» ciples } vous  faites  tout  convenable- 
» ment , félon  que  les  hommes  le  peu- 
» vent  porter , & félon  les  divers  états 
» où  vous  devez  être. 

» Ce  que  vous  demanderez  à mon 
» Pere  en  mon  nom  , je  le  ferai  : il  ne 
» dit  pas,  mon  Pere  le  fera  , mais  , 
» je  le  ferai.  C’eft  toujours  ce  qu’il 
« dit  : Mon  Pere  agit  , & j'agis  auffi. 
» ( Jean  V . 17.  ) Ce  qu’il  fait , c’eft 
» moi  qui  fais.  Car  il  fait  tout  par 
» fon  Verbe  , de  rien  de  ce  qui  fe 
» fait , ne  fe  fait  fans  lui.  » Ce  Pré- 
lat , qui  a été  un  des  plus  grands  or- 
nemens  de  PEglife  de  France  dans  ces 
derniers  tems  , doit  prodigieufement 
déplaire  au  Fr.  Berruyer.  Celui-ci 
ri  aime  pas  qrion  répète  perpétuellement 
que  Dieu  a tout  fait  par  fon  Verbe  : 
Nec  placeret  nobis  : de  M.  Bof- 
fuet , à l’exemple  des  Peres , ne  fe 
lalTe  pas  de  le  répéter. 

Tout  ce  que  vous  demanderez  tn  mon 
nom  je  le  ferai . « C’eft  par  Jefus- 
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» Chrift  qu’on  demande  , dit  encore 
jj  ce  Prélat } c’eft  lui  qui  fait  ce  qu’on 
j>  demande.  C’eft  en  fon  nom  qu’on 
jj  demande  : on  lui  demande  à lui- 
j>  même  : & on  obtient  tout  non-feu- 
» lement  par  lui , mais  de  lui.  jj 

Je  le  'ferai , dit  Jefus-Chrift  , afin 
que  le  Pere  foit  glorifié  dans  le  Fils, 
Car  le  Pere  étant  eftentiellement  dans 
le  Fils  & le  Fils  dans  le  Pere  , le  Pere 
eft  eflèntiellemenc  glorifié  dans  le  Fils , 
8c  le  Fils  dans  le  Pere  : la  gloire  de 
l’un  eft  inféparable  de  la  gloire  de  ' 
l’autre. 

C’eft  ainfi  que  la  Tradition  a tou- 
jours entendu  ce  difeours  de  Jefus- 
Chrift.  Le  fçavant  Evêque  dont  nous 
venons  de  vous  rapporter  en  partie  le 
commentaire*,  vous  en  eft  un  sûr  ga- 
rant. Voyons  maintenant  le  même 
difeours  commenté  de  la  façon  des 
FF.  Hardouin  8c  Berruyer.  Jamais 
contrafte  ne  fut  plus  frappant. 

Le  Fr.  Berruyer  fait  parler  ainfi  le 
Fils  de  Dieu  (1)  : « Apprenez,  Phi- 
jj  lippe  , que  qui  me  voit  , voit  aujji 
» mon  Pere.  Les  chofes  merveiileufes 


(»)  Berr.  1.  part.  tom.  j . liy.  11.  pag.  180.  8c  1S1* 
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« qu’on  me  voit  opérer  , on  les  voit 
» en  même-tems  opérer  à mon  Pere. 
» Moi,  en  tant  qu’homme,  dont  l’hu- 
» manité  fainte  eft  unie  à une  Perfonne 
» Divine  , je  les  opéré  moralement 
» par  voie  de  demande  & d’impétra- 
« tion  } je  prie , & j’ai  droit  d’être 
» exaucé.  Mon  Pere  , en  tant  que 
» Dieu  , les  opéré  par  fa  toute-puif- 
» Tance  qui  eft  auiii  la  mienne.  » 
Vous  avez  vu  plus  haut  en  quel 
fens  cet  Auteur  dit  que  la  toute-puif- 
fance  appartient  aulîl  à Jefus-Chrift. 
Ce  Texte  même  n’infinue  que  trop 
clairement  quelle  ne  lui  appartient 
pas  par  nature  , mais  moralement , en 
tant  qu’il  en  difpofe  en  quelque  forte 
par  voie  de  demande  & d' impétration  , 
& qu’il  a droit  d'être  exauce . Mais  que 
lignifie  cette  expreftion  inouie  jufqu’à 
préfent  dans  l’Eglife  : Mon  Pere  en 
tant  que  Dieu  ? Eft  ce  donc  que 
Dieu,  le  Pere  de  Notre  - Seigneur 
Jefus-Chrift,  a deux  natures  comme 
nous  fçavons  par  la  Foi  qu’il  y en  a 
deux  en  Jefus-Chrift  depuis  Ton  Incar- 
nation ? Il  n’y  a pas  d’apparence  que 
ce  Toit  la  penfée  du  Fr.  Berruyer.  A 
quoi  tend  donc  cette  oppofition  qu’il 
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met  en  la  bouche  de  Jefus-Chrift 
meme  : Moi  y en  tant  qu  homme , .... 
mon  Pere  en  tant  que  Dieu?  Eft-ce  pour 
faire  entendre  que  comme  Dieu  Pere 
de  Jefus-Chrift  eft  fimplement  Dieu , 
Jefus-Chrift  fon  Fils  eft  fimplement 
homme , quoiqu’il  foitfingulierement 
favorifé  de  Dieu  j à peu  près  comme 
s il  faifoit  dire  à Jelus-Chrift  : moi  9 
qui  ne  fuis  qu’un  homme  , j opéré 
Les  miracles  moralement  par  voie 
de  demande  & dl impétration  , 8c  mon 
Pere , qui  eft  Dieu  par  nature  , les 
opéré  par  fa  toute  - puiffance.  Quelle 
qu’ait  pu  être  fon  intention,  l’Eglife  ne 
peut  que  réprouver  un  pareil  langage^ 
mais  voyons  ce  qui  fuit. 

" Comment  donc  pouvez  - vous  me 
” dire  : Seigneur  , montreç-nous  votre 
” P ere  £ Ne  xroye{  - vous  pas  que  je 
«fuis  dans  le  Pere  & que  le  Pere  efl 
**  dans  moi  ? c’eft-à-dire , qu’outre  la 
« nature  humaine  fubfiftante  dans  une 
'•  Perfonne  Divine  , qui  vous  entre-  * 
” tient  , qui  agit , & qui  converfe 
» avec  vous  ; j’ai  encore  la  même  na- 
» ture  que  mon  Pere , mais  nature 
» invifible  à vos  yeux  mortels  , fi  ce 
w n’eft  quelle  fe montre  dans  fes  opé- 
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» rations  & dans  mes  miracles.  » 
Pour  cette  fois,  il  faut  l’avouer, 
le  Fr.  Berruyer  paroîr  parler  un  lan- 
gage Catholique  ; mais  l’emploie-t-il 
dans  le  fens  Catholique  ? Et  n’y  a-t-il 
pas  encore  ici  quelque  piège  caché  ? 
Dans  fes  Dillertations  Latines  qu’il 
annonce  lui-même  comme  la  clé  de 
tout  fon  ouvrage  (i),  il  pofe  pour 
*■  principe , & foutient  fort  au  long , 
que  par-tout  où  Jefus-Chrift  ’Jmle 
dans  l’Evangile  , ce  n’eft  pas  Dieu 
homme  qui  parle  , mais  £ Homme- 
Dieu  , ou  le  Fils  de  Dieu  , c’eft-à- 
dire , félon  lui,  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  conlidérée  directement  & en 
elle-même  : IpJ'a  per  fe  humanitas  * 
direclé  & in  recto.  Il  y foutient  que  le 
Pere  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  le  Pere 
éternel , première  Perfonne  de  la  Tri- 
nité , mais  Dieu  un  fubftftant  en  trois 
Perfonnes.  Mais  qu’eft  - il  befoin  de 
recourir  à fes  Dilïertations  ? Dans 
J’endroit  même  que  npus  avons  actuel- 
lement fous  les  yeux , il  fait  dire  à 
Jefus-Chrift  : C'ejl  la  nature  humaine 
JubJijlante  dans  une  Perfonne  Divine  , 

(i)  Nouvelle  Défenfe , Scc.  à Nancy,  première 
Jt.et.tre , pa£.  j*. 
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qui  vous  entretient  , qui  agit  & qui 
converfe  avec  vous  : n’eft-ce  pas  faire 
entendre  clairement  que  quand  Jefus- 
Chrift  parloit  ou  agilîbit  lur  la  terre , 
ce  n’ctoit  pas  la  Perfonne  Divine  unie 
a fon  humanité , mais  fon  humanité 
feule  qui  parloit  Sc  qui  agilFoit  ? Or 
c’eft  choquer  grolliérement  tous  les 
principes , non-feulement  de  la  Foi , 
mais  même  du  bon  fens , que  de  pré- 
tendre que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
ait  la  même  nature  que  Dieu  fon  Pere  ; 
à moins  qu’on  ne  fous-entende  quelle 
l’a  par  participation  ou  par  dénomi- 
nation , & non  par  nature  ; au  lieu 
que  Dieu  fon  Pere  l’a  eflentiellement 
ôc  par  nature  ? Et  n’eft-ce  pas  en  effer 
ce  que  le  Fr.  Berruyer  inlinue  prefque 
à chaque  page  de  fes  deux  premières 
Dilfertations  , en  répétant  fans  celle 
que  l’humanité  de  Jefus-Chrift  fub- 
lifte  dans  une  Perfonne  Divine  , en 
participation  de  la  Nature  Divine  : 
In  Divincc  participationem  ,focietatem  > 
confortium  naturce  ? Reprenons  fa  pa- 
raphrafe. 

» Quand  je  vous  inftruis  en  qualité 
w de  votre  Doéteur  Scde  votre  Maî- 
» tre  , envoyé  vers  vous  par  le  Pere  » 


t 
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( Dieu  un  fubfiftant  en  trois  Perfon- 
nes)  « je  ne  vous  parle  pas  de  moi- 
» même  } c’eft  cet  homme  que  vous 
» voyez  qui  vous  parle  : mais  je  ne 
» vous  dis  rien  que  par  l’inspiration 
»>  d’en  haut,  due  a la  dignité  de 
» ma  Personne.  Mes  paroles  font 
w les  paroles  d’un  homme } mais  d’un. 
« homme  qui  étant  Dieu  , est  tou- 

s>  JOURS  GUIDÉ  PAR  l’eSPRIT  DE 

33  Dieu.  » Qu’eft-ce  encore  une  fois  , 
que  cet  homme  , qui  parcequ'il  ejl 
Dieu , 8c  à caufe  de  la  dignité,  de  Jd 
Perfonne  , adroit  d’être  toujours  guidé 
par  CEfprit  de  Ému  , par  l"  in fpiration 
den  haut , (mon  un  homme  qui  n’eft 
Dieu  que  de  nom , qui  n’a  ni  la  na- 
ture ni  les  attributs  Divins  , qui  n’eft 
Dieu  que  dans  le  fens  auquel  les  S o- 
ciniens  appellent  Jefus-Chr’ift  Dieu  ? 

Il  pourfuit , & fait  dire  à Jefus- 
Chrift  : « Il  en  eft  de  même  de  mes 
33  œuvres  : c’ef  le  Pere,»  (pieu  en  trois 
Per  Tonnes  ) « demeurant  en  moi  qui 
33  opéré  lés  merveilles  que  je  fais.  Je 
» fuis  homme,  & ce  n’eft  pas  par  ma 
>»  pui (Tance  humaine  que  je  fais  des 
» miracles  : je  fuis , » ( félon  mon 
humanité)  « le  Fils,  & le  Fils  bien- 
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j>  aimé  j je  les  demande  , &c  mon 
» Pere  *>  ( Dieu  un  , fubfiftant  en 
crois  Perfonnes  ) « les  fait  par  fa 
- » toute-puiflance  Divine.  Mais  com- 
35  prenez  que  fa  toute-puiftànce  , ou  , 

« ce  qui  eft  la  même  chofe  , fa  Nature 
33  Divine  , eft  commune  à lui  & à 
» moi.  >3 

Comment  commune. , fi  ce  n’eft  dans 
le  fens  Socinien  que  nous  venons 
d’expliquer  ? Peut -elle  l’être  autre-  # 
ment  entre  le  Dieu  fuprême  & éter- 
nel, & une  humanité  qu’il  a faite  fon 
Fils  dans  le  tems  ? Si  ce  paraphrafeur 
croyoit  que  la  toute-^fciftance  eft  réel- 
lement & naturellement  commune  au 
Pere  & au  Fils , trouveroit-il  la  moin- 
dre difficulté  à dire*que  le  Fils  opéré 
phyfiquement  comme  le  Pere  par 
cette  toute-puiffance  qui  leur  eft  com- 
mune ? Pourquoi  veut-il  que  le  Fils 
en  foit  réduit  à demander,  & à ne 
rien  opérer  que  comme  caufe  mo- 
rale & par  voie  d’impétration  ? La 
Foi  Catholique  ne  nous  apprend-elle 
pas  au  contraire  qu’en  même-tems 
que  Jefus-Chrift  demande  les  mira- 
cles en  tant  qu’homme  , il  les  opéré 
en  tant  que  Dieu  par  la  même  toute- 

puiflance 
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puidance  que  le  Pere  j parçeque  tout 
ce  que  Le  Pere  fait*  le  Fils  U fait  aujji, 
Sc  le  fait  femblaulc ment  (i)  5 avec  la 
meme  autorité , & la  même  effica- 
cité ? Faire  dire  à Jefus-Chrift  qu’en 
tant?  que  Fils  de  Dieu  , fon  Fils  bien- - 
, aime , il  demande  les  miracles  , 8c  que 
fon  Pere  , Dieu  en .< trois  Per  Tonnes  , 
les  opéré  par  fa  toute-phiffance  , ceft 
lui  faire  dire  à lui- même  qu’il  n’eft 
pas  véritablement  une  Perfonne  Di- 
vine , 8c  quil  n’eft  Dieu  que  de 
^om.  , 

Nous  ne  Tommes  pas  encore  au 
bout.  Le  Fr.  Berruyer  ne.  fe  lalfe  pas 
de  mettre  fes  blafphêmes  dans  la  bou- 
che adorable  de- la  Vérité: éternelle. 
« Si  mes  paroles  ne  fuffifent  pas,  lui 
» fait-il  dire  (i) , mes  œuvres  confir- 
” ment  mes  paroles  : c’eft  à leur  té- 
» moignage  que  je  vous  rappelle. 
» Non-feulement  j’ai  le  pouvoir  de 
” demander  avec  autorité  8c  d’o b* 
” tenir  aupremier  ligne  de  ma  vo- 
» Ion  té  , parcequ’elle  eft  la  volonté 
» de  l’Homme-Dieu , toutes  les  mer- 
« veilles  que  je  fouhaite,  & que  je 


(1)'  Joan.  V.  17. 

(t)  Berr.  il?id.  pag-.  181. 
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™ ne  fouhaite  jamais  que  conformé- 
f>  ment  à la  voiont^  de  mon  Pere  ; 
»*  mais  je  fuis  en  droit  de  communi- 
» quer  ce  pouvoir  à qui  je  jugerai 
» convenable  , & bientôt  vous  en 
•>  ferez  l’épreuve. ...  Le  tems  appro- 
« che , où  celui  qui  croit  en  moi  , 
« fera  les  mêmes  prodiges  que  moi, 
» jufqu’à  égalir  ce  que  j’ai  opéré  de 
» plus  magnifique  & de  plus  grand.  » 
( Jefus  - Chrift  dit  plus  : Et  majora 
horum  faciet.  ) « Le  Difciple  fidèle 
» aura  ce  privilège  , & il  en  ufera  er^ 
« mon  nom  ; parceque  je  vais  à mon 
» Pere  »!  duquel  en  qualité  de  premier 
»>  né  des  enfans  des  hommes  , d’Hom- 
me-Dieù  , de  Fils  unique  de  Dieu, 
» obéiflant  jufqu’à  la  mort,  je  rece- 
» vrai  tout  pouvoir  dans  le  ciel  & fur 
» la  terre.  » 

.■  Encore  ici  tout  ce  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  attribue  à Jefus-Chrift , fe  borne 
au  pouvoir  de  demander  & £ obtenir  ce 
qu’il  fouhaite  ; pouvoir  même  qui  n’a 
infailliblement  fon  effet , que  parce- 
que Jefus  - Çhrift  a foin  de  ne  fou - 
haiter  jamais  rien  que  conformément  à 
la  volonté  de  Dieu  fon  Pere  , dont  il 

eft,  nous  dit -on  ailleurs,  toujours 
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averti  par  un  mouvement  intérieur * 
Achevons  : « Les  chofes  que  vous 
» demanderez  à mon  Pere  en  inter- 
*»  pofanr  mon  autorité  , c’elt  A MOI 
» qu'il  en  renverra  l'exècu 
» tion  , afin  que  le  Pere  foit  gio- 
»»  rifié  dans  le  Fils  8c  par  le  Fils  même. . 

» Si  vous  vous  à dre  fiez  à moi  pour 
» obtenir  par  ma  médiation  quelque 
» grâce  de  mon  Pere  , ce  fera  moi  qui 
# « vous  l’accorderai , parceque n vert" 

« de  la  dignité  de  ma  Pérfoiine , rien 
» DE  CE  QUE  JE  DEMANDE  POUR 
*»  VOUS  y NE  ME  PEUT  ÊTRE  RE- 
» FUSÉ.  » . ' 

Cette  paraphrafe  n’eft  proprement 
que  laTraduéfcion  & le  développement 
du  Commentaire  du  Fr.  Hardouin  ( i ). 

(1)  Ffard.  in  Joan.  cap.  14.  paraphe,  v.  7.  & feq. 
pag.  $oç.  Fccit  ilia  miracula  Pater  exoptaute  ac  vo- 
lente  me....  Philippe  , qui  vidée  me  mica  operaacera  , 
idem  8c  Pattern  meum  mira  operanrem  vidée  : me 
auidem  moraliter  , ut  homo.fum  : Pâtre  autem  Phyr 

iîcè  8c  efFciiivè. Verba  quae  ego  Ipquor  vobi$ , i » 

me  ipfo  non  loquor  ; fed  inftinou  aSHaruque  Patrît 
loquor  : humanitas  enim  .jp.fa  efl  quæ  fie  loquitur, 
amaeà  San&o  Spiritu.  Verba  fifnc  humana  , tametfi  ^ 
non  ex  humano  lumine  , fed  ex  Divinités  infpirato; 
Ptter  autem  in  me  manens , ipfe  facit  opéra  , Divinâ 
virtute  arque  adeo  8:  clTênciâ,fibi  mihique  communi. 
,...Atquc  adeo  qui  videt  opéra  qux  ego  fado,  elfe  dir 
vina  , 8 c Pat  rem  videt  operantem  , 8c  me,...  Si  quid 
petierttis  à me  , invocato  meo  nomine,  hoc  faciam  , 
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Nous  avons  cru  devoir  la  rapporter 
en  entier  , non-feulement  à caufe  de 
l’importance  de  la  matière  , mais  en- 
core pour  vous  donner  un  nouvel 
•échantillon  de  la  licence  criminelle 
avec  laquelle  ces  Religieux  changent , 
défigurent  & corrompent  à leur  gré  le 
Texte  facré  fur  les  points  les  plus  eflen- 
tiels  de  la  Religion,  jufqu’à  faire  pro- 
férer au  Fils  de  Dieu  lui- meme,  tou- 
tes les  erreurs  8c  les  impiétés  qu’il  * 
leur  plaît.  . 

Deux  chofes  fur -tout  doivent  fixer 
ici  votre  attention  : la'premiere,  c’eft 
que  la  confubftantialité  du  Pere  & du 
Fils  exprimée  fi  énergiquement  par 
ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  , Qui  me 
voit  9 voit  aujffi  le  Pere  : ....  je  fais 
* dans  le  Pere  , & le  Pere  ejl  en  moi , 8c 
expliquée  d’une  maniéré  fi  fiiblime 
par  M.  Bofluet , difpatoît  de  telle 
forte  dans  la  paraphrafe  de  ces  nou- 
veaux Interprètes  , qu’il  n’y  en  refte 
pas  le  moindre  veftige.  La  fécondé  , 
c’eft  qu’au  lieu  que  Jefus-Chrift  dé- 
clare exprelTétïfènt  qu’il  fait  les  mi- 

■ *• 

potèflatc  mihi , ut  homo  fum  , à Pâtre  rraditl  , ut 
quodeumque  velim  humanâ  volunrate  , hoc  confçf. 
tim  Divinitashypoflaticè  coniunûa  cidem  effiçiar. 
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m 

racles  par  la  même  puifTance  que  le 
Pere  , ces  Auteurs  s’obftinent  à ne  lui- 
donner  d’autre  part  dans  l'opération 
des  miracles , qti’en  ce  qu’il  a droit  de 
les  demander  & de  les  obtenir.  :li 
Ce  blafphême  régné  d’un  bout  a 
l’autre  de  leur  commentaire  } mais  il 
fe  fait  fentir  particuliérement*  dans 
l’explication  des  deux  derniers  verfets; 
Jefus-Chrift  enfeigne  que  les  prierez 
♦ que  nous  faifons  en  fon  nom  , nous  • 
pouvons  les  adrelfer  également  ou  a 
fon  Pere  , ou  à lui-même  , & que  foie 
que  nous  priions  le  Pere  , loit  que 
nous  le  priions  lui-même  ; c’eft  tou- 
jours lui  qui  nous  en  accorde  l’effet 
aufli  phyfiquement  & aufli  puiffam- 
ment  que  le  Pere  j Hoc  faciam  : preuve 
manifefte  de  la  parfaite  égalité  du 
Pere  &:  du  Fils  , 8c  de  l’unité  de  na- 
ture , de  puilfance  & d’opération  dans 
l’un  & dans  l’autre.  Si  vous  comparez 
maintenant  ces  divines  inftruétions 
avec  le  commentaire  de  nos  deux  Jé- 
fuites  , combien  ne  ferez -vous  pas 
, frappés  de  l’énorme  -différence  , oti 
plutôt  de  la  contrariété  évidente  de 
doétrine  qui  s’y  trouve  ? Selon  ce 
commentaire  Socinien , à qui  que  ce 
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foit  que  s’adre  fient  les  prières  que 
nous  raifbns  au  nom  du  Divin  Média- 
teur ; foie  que  nous  les  adreftions  à 
fon  Pere , Jfoit  que  nous  les  lui  adref- 
fions  à lui- meme  , ce  n’eft  pas  lui  qui 
en  opéré  l’efFet.  Si  c’eft  fon  Pere  que 
nous  prions;  Dieu,  difenc-ils,  lui  en  ren- 
voie £ exécution  comme  à fon  Miniftre’, 
donc  le  nom  & l’autorité  ont  été  in- 

i „ . - • i 

urpofés  auprès  de  lui.  Si  c’eft  lufmême 
. que  nous  prions  , la  feule  voie  qu’il 
ait  de  nous  exaucer  eft  de  prier  lui- 
même  fon  Pere  pour  nous  , avec  afiii- 
rance  que  rien  de  ce  qu  il  demande  ne 
peut  lui  être  refufé.  N’eft-ee  donc  que 
pour  contredire  celui  qui  eft  la  Vérité 

meme  , Sc  pour  faire  pafier  fous  fon 
nom  leurs  impiétés  , que  ces  Reli- 
gieux ont  entrepris  de.commenter  le? 
livres  fainrs  ? 

Que  refte-t-il  après  cela,  finon 
de  faire  changer  à i’Eglife  la  forme 
de  fes  prières  publiques  , & en 
particulier  celle  de  fes  Litanies  fi  an- 
ciennes & fi  refpe&ables  ? Au  lieu 
d’y  invoquer  le  Fils  de  Dieu  Rédemp- 
teur du  monde  , comme  la  fécondé 
Perfonne  de  l’adorable  Trinité  : au 
lieu  de  le  fupplier  comme  le  Pere  8c 
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le  Saint-Efprit  d'avoir  pitié  de  nous  , 
miserere.  nobis  : au  lieu  de  ter=*. 
miner  l’invocation  diftin&e  du  P’ere , 
& du  Fils , 8c  du  Saint-Efprit  par  tes 
paroles  qui  les  réunirent  dans  la 
même  nature  * Trinité  fainte  qui  êtes 
un  feul  Dieu  , aye { pitié  de.  nous  ; il 
faudra  déformais,  fi  l’on  en  croit  ces 
nouveaux  Interprètes  , dégrader  le 
Fils  de  Dieu , le  Rédempteur  du  monde , 
de  fon  rang  de  feîonde  Perfonne  de 
la  Trinité  , 8c  le  placer  Amplement 
•à  la  tête  des  Saints  : il  ne  faudra  plus 
lui  demander  comme  au  Pere  , au 
Saint  - Efprit , & à toute  l’adorable 
Trinité  , qu’il  ait  pitié  de  nous  , 8c 
qu’il  nous  accorde  l’effet  de  nos  prie-' , 
res , miferere  nobis  ; mais  lui  deman- 
der comme  aux  Saints , qu’il  prie  8c 
qu’il  intercède  pour  nous  auprès  de 
m Dieu  , ora  pro  nobis . C’eft  en  effet  à 
quoi  devroient  fe  borner  les  prières  * 
que  nous  adrefïons  à Jefus-Chrift , s’il 
étoit  vrai , comme  ces  nouveaux  Maî- 
tres ne  rougiflent  pas  de  le  lui  faire 
dire  à lui-même , qu’il  ne  nous  accorde 
Peffet  de  nos  prières  , qu’en  ce  que 
rien  de  ce  qu'il  demande  pour  nous  , ne 

lui  peut  être  refufé.  t -j 
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9 

Abhorrez  ces  impiétés , N.  C.  F. 
VEglife  du  Dieu  vivant  , dont  vous 
avez  le  bonheur  d etre  les  enfans  * 
cette  . Eglife  qui  eft  La  colomne  & U 
ferme  foutien  de  la  vérité  , a été  bâtie 
fur  un  fondement  bien  différent.  InD 
truite  par  fon  célefte  Epoux  , elle 
n’ignore  pas  tout  ce  qu’il  eft  ôc  tout 
ce  qu’il  peut  félon  fes  deux  natures. 
Elle  croit  fermement  avec  faint  Au- 
guftin , que  « le  Di\ftn  Médiateur  étant 
» Dieu  ôc  homme  tout  enfemble  9. 
» opéré  lui-même  phyfiquement , ôc 
»>  nous  donne  en  tant  que  Dieu , ce 
qu’en  tant  qu’homme  il  demande 
w pour  nous  ( i ; : elle  fçait  qu’en  qua- 
» lité  de.  notre  Pontife  il  prie  pour 
« nous  j qu’en  qualité  de  notre  Chef 
» il  prie  en  nous  , 8c  que  comme  no- 
•*  tre  Dieu  c’eft  lui-même  que  nous 
w prions  (z).  » Elle  confefte  enfin  que 
•ce  qu’il  faut  lui  demander  , ce  n’eft 
pas  fimplement  que  per  fa  puiflànte 
médiation  il  nous  obtienne  ce  que 
nous  demandons  en  fon  nom  , ôc  ce 

(i)  S.  -dug.ferm.  117.  num.  1.  Eft  Chriftus  homo 
& Deus  : orac  ut  homo  ; dat  auod  oral  ; uc  Deus.  # 
(1)  Idem,  enarrat.in  Pfa'm.  8ç.  num.  1.  Qratpro. 
nobis  ut  facerdos  nofter.  Ôrat  in  nobis  utcaput  naf-' 
tiusa  : oratur  à nobis  ut  Dcusnoftcr. 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  27  $ 

quil  daigne  demander  lui-même  en 
nous  Sc  pour  nous  , mais  qu’il  l’opéré 
lui-même  comme  le  Pere  , ôc  avec 
le  Pere  dans  l’unité  du  Saint-Efprit , 
ainfi  qu’il  nous  l’a  promis  par  les 
paroles  mêmes  dont  il  s’agir  ici  : Si 
vous  demande { quelque  chofe  à mon 
Pere  en  mon  nom , JE  LE  FERAI  : 
Hoc  FACiAM  : Si  vous  me  de- 
mandez quelque  chofe  en  mon  nom  , 
JE  LE  FERAI , HOC  FACIAM . 


ARTICLE  X. 

Suite  de  la  même  matière. 

„ - * " ' 

LADoétrine  impie  que  ces  Auteurs  Application 
établirent  en  général  à l’égard  de  «uVfonfdë 
tous  les  miracles  de  Jefus-Chrift  , ils  !^r.  d°,arjnc 
l’appliqqent  en  particulier  à plufieurs  fours  mira-" 
de  ceux  qui  font  rapportés  dans  l’E-cles  de  J*  c* 
yangile.  Citons-en  quelques  exemples,  lier  à celui  de 
Quoique  les  Evangéliftes  marquent f?  Réf'irrec- 
exprelfément  que  Jelus-Chrift  chalfoit  îd  dê  la  Mer- 
les Démons  par  fa  propre  vertu,  le 

r 1 ■ rr-  r / Efpnt  fur  J« 

Fr.  Berruyer  ne  lui  tait  operer  ce-pro-Apôues. 

dige  que  par  fes  prières.  « Jefus^ 

« Chrift  , die-il  (1)  , commanda  aux 

(1)  Berr.  x.  part.  toiu.  1.  liy.  4.  pag.  501.  “*■ 
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» Démons  de  quitter  les  corps  qu’ils 
»»  pofledoient , tk  aucun  ne  lui  réfifta. 

»»  Son  attouchement  & fa  parole  fu-  * 
» rent  également  efficaces.  » Et  pour- 
quoi ? remarquez  bien  cette  raifon  : 

«*  parcequ’ils  étoient  des  lignes  de  fa 
» volonté  , & QUE  pi  EU  SON  P ERE 
» NE  REFUSE  RIEN  A SES  DÈ~ 


**  SIRS . •» 

Avec  quelle  énergique  (implicite 
l’Hémorhoïfle  exprimoit-elle  fa  foi 
& fa  confiance  en  la  toute -puiffance 
de  Jefus  Chrift  } losfque  s’approchant 
avec  refpett  pour  le  toucher , elle 
difoit,  en  elle -même  , fi  je  touche 
feulement  fon  habit  , je  ferai  guérie  / 
.L’objet  de  cette  foi  difparoît  dans  la  • 
paraphrafe  de  nos  deux  Interprètes  t 
« Elle  fe  difoit  : fi  j’étois  aflez  heu- 
» reufe  pour  toucher 1 feulement  fa 
» robbe  » indubitablement  je  ferois 
w guérie. Dieu  auroit  pitié  de  moi-* 

» en  confidération  du  refpeéi  & de 
» la  confiance  que  je  témoignerois 
»»  À son  Christ  j •»  ou  , ( comme 
s’exprime  le  Fr.'Hardouin  ) « a son 
» Saint  (i).  » N’eft-ce  pas  dire  que 

; • t 

(i)  Ibid. 411. 

Uard.  iiLMatth,  cap,  v.  n.pag(^ o,  col.  j.  fyim 

t * - 
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cette  femme  ne  confîdéroit  pas  Jefus-  % 
Chrift  comme  devant  être  i’autetfr  de 
faguérifon,  mais  fîmplement  comme 
un  Saint  & un  ami  de  Dieu  ? Hé  ! que 
fignifie  donc  le  mot  fi  expreffif  que 
Jefus-  Chrift  dit  en  cette  occafion  : 
Quelqu'un  ma  touché  ; car  je  fçai 
quune  \ ertu  ( ou  un  miracle  ) ejl  forti  de 
moi  ( 1 ) ? Pouvoit-il  tparquer  plus  clan 
rement  que  la  fource  & la  caufe  effi- 
ciente  du  miracle  étoit  en  lui  ? Cette 
exprelïion  embarrafTe  le  Fr.  Berruyer. 

Il  la  change  fans  façon  , 8c  il  fait  dire 
au  Fils  de  Dieu  (1)  : » Quelqu’un  m’a 
» touché , & il  l’a  fait  d’une  maniéré 
» propre  à attirer  fur  foi  une  impref- 
» lion  du  pouvoir  fouverain  que. j’em- 
*»  ploie  à guérir  les  malades.  » Ht  en 
quoi  conufte  ce  pouvoir  fouverain  ? 

Vous  l’avez  vu  : il  confifte  unique- 
ment , félon  lui  , à avoir  droit  de  de- 
mander des  miracles  , 8c  à être  ajfuré  ¥ ' 

de  Us  obtenir. 

De  tous  les  miracles  que  Jefus*- 
Chrift  a opérés  fur  la  terre  , il  n’en 

Marc.  c.  j.  v.  iS.p.  117.  col.  1.  Si  vel  tétigero  tantum 
veAimentum  ejus , fanabit  me  Deus  à morbo  quo  te- 
neor , ob  revcremiam  quâ  profequor  fanûum  ejus. 

(a)  Luc.  VIH.  46. 

Bw «.  ibid.  pag.  413. ; ' * 
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*eft  point  de  plus  important  que  celui 
de  ia*Réfurreétion.  Ce  prodige  a mis, 
pour  ainfi  dire , le  fceau  à tous  ceux 
qui  avoient  précédé.  C’eft  une  preuve 
décifive  de  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  & de.  la  Divinité  de  fon 
Auteur.  Mais  la  Réfurreétion  de  Je- 
fus-Chrift  ne  prouve  invinciblement 
fa  Divinité , qu’autant  qu.’il  eft  certain 
que^Jefus  - Chrift  s’eft  reflufcité  lui- 
même.  Il  avoit  prédit  en  ftyle  figuré 
qu’il  opéreroit  cette  merveille  , lorf- 
qu’en  parlant  du  t impie  de,  fon  corps  > 
il  avoit  dit  aux  Juifs , détruife { c& 
temple , & je  le  rétablirai  en  trois 
jours  ( i ).  Il  i’avoit  annoncé  dans  la 
fuite,  d’une  maniéré  plus  claire  , en 
difant  (r) , je  donne  ma  vie  pour  la 
reprendre  enfuite.  Perfonne  ne  me  ta 
ravit  , mais  défi  de  moi-même  que  je 
la  quitte.  Car  j'ai  le  pouvoir  de  la  quit-r 
ter  , & j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre « 
Donner  fa  vie , c’eft  féparer  fon  ame 
d’avec  fon  corps  : reprendre  la  vie  , 
c’eft  réunir  fon  ame  à fon  corps; 

<i)  Jean. II.  î<>.  . ' 

(i)  Juan.  X . 17.  6*  18.  Pono  ankaatn  mearo;,  ut 
Iteium  fumam  cam.  Nemoiollit  cam  à me  , fed  ego 
ponoeamà  me  ipfo  : & poreAatem  Jiabeo  poacpdi 
cam  , & poteftaceni  habeo  iierùm  fuiacndicajn. 

,.l 
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Donc , conclut  fain^  Auguftin  ( 1 ) , on 
ne  peut  pas  douter  que  Jefus-Chrift  * 
n’ait  éré  la  caufe  phyfique  & de  la 
féparation  de  Ton  ame  d’avec  fon 
corps  % 8c  de  la  réunion  de  l’un  avec 
l’autre  par  fa  réfurreétion.  Ce  qui  fait 
dire  aufli  à l’Apôtre  faint  Paul , que 
Jefus-Chrift  a été  crucifié  félon  la  foi- 
blejfe  de  la  chair , & qu’il  eft  mainte- 
nant plein  de  vie  par  la  vertu  de  Dieu  , 
c’eft-à-dire  , par  la  puilfance  de  fa 
^Divinité  ( 1 ). 

C’eft  un  dogme  de  Foi  , comme 
nous  l’avons  dit  ailleurs  , qu’à  la  mort 
de  Jefus-Chrift  , la  Divinité  n’a  pas 
cefle  d’être  unie  à fon  ame  & à fon 
corps  , quoique  féparés  l’un  de  l’au- 
tre. De  ce  principe  , S.  Thomas  (3)  , 

& après  lui  le  Carcchifme  du  Concile 

de  Trente  (4) , concluent  que  c’eft  par 

« • * • < € 

* (1)  S.  Augyft.  ferm.  ji.  aliis*^.  de  Verbw  Dom. 
cap.  4.  num.  13 

(1)  z.  Cor.  XIII.  4. 

(3)  S.  Thom.  part.  3.  quaft.^ 3.  an.  4.  in  Corp . 

Per  inortem  non  fuit  feparata  Divinitas , nec  ab  ani- 
mâChrilti  , nec  ab  ejus  carne....  fecundùm  igitui 
unira:  Diviniratis  virturera  , 8c  corpus  refumpfit  ani- 
jnam  auam  dépofuerat  , 8c  anima  corpus  refumpfit 

Îiuod  diniiferat , 8c  fie  Chriftus  propriâ  virtute  re-1* 
iirrexic.  • 

• C4)  Catech.  ad  Parochos  in  artic.  jum  Symbol», 
num.  14.  * . . 
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la  vertu  toute-puiftànte  de  la  Divi- 
nité de  Jefus  - CËrift  que  fon  corps 
s’eft  rejoint  à fon  ame  , 8c  que  fon 
ame  a repris  fon  corps  quelle  avoir 
quitté , 8c  qu’ainfi.  ce  n’eft  pas  par  une, 
vertu  étrangère  , mais  par  fa  propre 
vertu  qu’il  eft  reftufcité. 

Bien  loin  que  les  textes  de  l’Ecri-. 
ture  , où  la  Réfurreétion  de  Jefus- 
Chrift  eft  attribuée  à Dieu  le  Pere  , 
donnent  atteinte  à cewe  vérité , c’en, 
eft  au  contraire  une  nouvelle  preuve.* 
Car  , comme  faint  Thomas  le  remar- 
que encore  (i) , la  nature , la  toute-? 
puiflance  8c  l’opération  Divine  étant 
ïa  même  dans  le  Pere  & dans  le  Fils  * 
il  eft  impollible  que  le  Pere  ait  rek 
fufcité  Jefus-Chrift  , fans  que  Jefus* 
Chrift  lui -même  fe  foit  reftufcité  * 
félon  cet  oracle  que  nous  avons  déjà 
cité  tant  de  fois  : Tout  ce  que  Le  Pere 
fait  , le  Fils  aufji  le  fait  femblablfi- 
ment  (z).  ■ : 1 

Quels  reproches  ne  mérite  donc 
pas  un  Interprète  , qui  traveftiftanç 

(i)  S.  Thom.  ibid.  ad.  i.-  Eadem  eft  Divina  virtua 
*&  operatio  Patris  &.  Filïi.  U ude  hæc  duo  fefc  confe- 
quuntur  , quod  Chriftus  fie  fufcitluus  Divinâ  YÛ* 
ture  Patris  &c  fui  ipfius.  . 

<*)  Joan.  V.17.  ♦ ' 
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les  paroles  facréeç  par  lefquelles  le 
Fils  de  Dieu  déclare  fi  positivement 
qu’il  avoir  le  pouvoir  de  quitter  la  vie 
& de  la  reprendre  , ofe  fubftituer  au 
pouvoir  Suprême  que  Jefus  - Chrift 
s’attribue  ,*  un  fimple  pouvoir  d’être 
exaucé  ! C’eft  ce  que  le  Fr.  Berruyer 
fait  par  cette  payaphrafe  (1)  : « Com- 
« me  j’ai  le  pouvoir  de  Séparer  mon 
»>  ame  de  mon  corps  au  moment  qu’il 
» me  plaira , j’ai  de  même  le  pouvoir 
» de  réunir  mon  corps  à mon  ame  » 

» quand  je  le  voudrai:  pouvoir  ficer- 
»»  tain , fi  infaillible , fi  nécefïai  rement 
» lié  à l’union  fubftantielle  de  mon 
»»  humanité  avec  une  Perfonne  Divi- 
9»  ne , que  Dîèu  ne  peut  refu - 

99  SE  R SA  TOUTE  - PUISSANCE  A 
MES  DESIRS  , dans  l’inftant  où 
99  JE  LUI  DEMANDERAI  de  cetfèr 
9»  de  \fivre  , & dans  celui  où  je  vou^  * 
9»  drai  reprendre  une  nouvelle  vie.  » 
Comme  fi  avoir  en  foi  le  pouvoir  de 
# quitter  la  vie  & de  la  reprendre  , ce 
n’étoit  autre  ehofe  qu’être  alluré  d’ob-  . 
tenir  l’un  & l’autre  paf  fes  prières. 

Que  n’aurions- nous  point  à dire 

• •• 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  4.  liy.  8.pag.  x 1 1. 
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du  grand  miracle  de  la  Million  du 
Sainc-Efprit ? Miracle  fi  éclatant,  par 
les  effets  merveilleux  que  le  Divin* 
Efprit  a opérés  dans  les  Apôtres  8c 
dans  les  premiers  Fidèles  ! La  Million 

• du  Sainc-Efprit  par  le  Pere  & par  le- 
Fils  -,  de  qui  il  procède  , démontre 
invinciblement , 8c  que  Jefus-Chrift. 
eft  Dieu  comme  le^Pere  , 8c  qu’il  eft 
avec  le  Pere  le  principe  éternel  du 
Saint-Efprit , puifqu’il  l’envoie  com- 
me le  Pere  l’envoie.  Nous  avons  parlé 
ailleurs  des  monftrueuxégaremens  de* 
FF.  Hardouin  8c  Berruyer  fur  ce  point 
elfentiel  de  la  Religion  ( i ).  C’eft 
pourquoi  nous  nous  bornons  ici  à 
vous  rappeller  fommairement , que 
nonobftant  l’évidence  du  Texte  Evan* 
gélique  , où  Jefus-Chrift  promet  à fes 
Apôtres  non  - feulement  qu’en  tant- 
gu’homme  il  priera  le  Pere  de  leur 
envoyer  l’Efprit  confolateur  , mais 
encore  qu’en  tant  que  Dieu  il  le  leur 
enverra  , mittarn  mm  ad  vos  (i)  ; le 

• Fr.  Berruyer  foutien|  que  Jefus-Chrift 

Ci)  Voyez  ci-dcffu» , première  Seâion , chap.  IV; 
arc.  II.  rom.  I.  pag.  445,  ôc  fuiy.  £t  chap.  V.  ibid. 
pag.  4yz.  & fuiv. 

(zj  Joan.  XVI.  7. 
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n’a  pas  envoyé  réellement  le  Saint- 
Efprit,  mais  qu’il  a feulement  obtenu 
par  fes  prières  que  Dieu  l’envoyât. 

« Le  Pere  , dit-il  ( i ) , enverra  le  Saint- 
»»  Efprit  , 8c  il  l’enverra  au  nom  de 
« Jefus-Chriffc  j c’eft-à-dire  , que  Jeljis- 
» Chtift  , Homme-Dieu  , Fils  de  Dieu 
» priera  , 8c  qu’à  la  priere  de  Jefus- 
» Chrift , qui  fera  un  figne  de  fa  vo- 
»»  lonté  efficace  , le  Pere  enverra  le 
s>  Saint-Efprit.  Jefus-Chrift  priera  effi- 
»>  cacement  par  une  demande  abfo- 
» lue  ^ 8c  «pareeque  ce  fera  la  priere 
»»  d’une  humanité  qui  fubfifte  dans 
»>  une  Perfonne  Divine  , elle  aura 
auffi-tôt  fon  effet.  Le  Pere  enverra 
»»  le  Saint-Efprit,  pareequ’il  fera  ce 
»>  que  le  Fils  lui  aura  demandé  : 8c 
« le  Fils  l’enverra  , pareeque  celui-là 
« l’envoie  véritablement  & lîmple- 

* . 

(f)  Ben.  x.  part.  tom.  8.  pag.  if.  & 16.  < Mittet 
Pater  Spiritum  Sanûum  , mittet  autem  in  nominc 
Jefu  ChrilH  ; id  eft  , rogabit  Jefus  Chriftus  , homo- 
Deus , Filius  Dei , & ad  orationem  Jefu  Chrifti , quæ 
voluntatis  ejus  cffïcacis  figniim  cric  , Pater  mittet 
Spiritum  San&um.  Jefus  Chriftus  rogabit  efficadtet 
poftuiatione  abfoiutâ  ; 6 c quia  poftulatio  ilia  erit  hu- 
manitatis , qus  humanitas  eft  in  perfonâ  unâ  Divinâ 
fubliftens  , ftatirn  eflficictur.  Mittet  Pater  , quia  exe- 
nuetur  quod  poftulabit  Filius;  mittet  Filius,  quia 
ille  verè  Se  fimpliciter  mittit , à cujus  efficaci  Yolun»  * 
tate  pendet  ut  mittatUr. 
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» ment,  de  la  volonté  efficace  de  qui; 

» il  dépend  quil  foit  envoyé.  » 
Raisonnement  pitoyable  8c  évident 
ment  faux  : comme  s’il  n’y  avoit  pas. 
une  différence  infinie  entre  envoyer 
véritablement  & fîmplement  le  Sainte 
Efprit , vexe  & jîmpliciter  , 8c  bhtenir 
qu’il  foit  envoyé  ; comme  fi  JefuSrc  • 
Chrift  n’avoit  pas  lui-même  diftingué 
ces  deux  chofes , en  difant  qu’en  tant 
qu’homme  il  prieroit  le  Pere  d’ep* 
voyer  l’Efprit  confolatçur , Ego  rogabo 
Patrem  ; 8c  qu’en  tant  que  Dieu  il 
l’enverroit  auflî  lui  - même  , mittam 
eum  ad  vos.  Il  étoit  réfervé  aux  So-> 

. ciniens  de  changer  à leur  gré  la  pro^ 

* pre  lignification  des  paroles  de  PEcfi- 
ture  , 8c  de  donner  des  fens  figurés 
8c  métaphoriques  à tous  les  partages 
qui  prouvent  la  vérité  de  nos  Myftè-. 
res.  Ils  le  font  en  particulier  j5ar  rap- 
port à ceux-ci , en  difant  que  le  Saint- 
Efprit  eft  envoyé  par  le- Pere  8c  par 
le  Fils , mais  par  le  Pere  comme  caufe 

Jjremiere , 8c  par  le  Fils  comme  caufe 
econde  8c  intermédiaire.  Difons-le 
encore  une  fois  ( i ) : quel  fujet  de 

s • 

* (i)  C’cft  l’explication  que  donnent , entt'autres^. 
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douleur  pour  l’Eglife , de  voir  des  Prê- 
tres 6c  des  Religieux  qui  Te  difent  fes 
enfans  , marcher  fans  ceflfe  à la  fuite  * 
de  ces  ennemis  déclarés  de  la  Divinité 
de  Jefus-Chrift  ! 

, * 

ARTICLE  XI. 

Les  FF.  Uardouin  & Berruyer  enlèvent 
à Jefus-Chrijl  toute  opération  Phy- 
Jique  & proprement  dite  dans  tordre 
de  la  Grâce.  . 

LEs  Peres  ont  regardé  les  miracles  Les  miracle* 
que  Jefus-Chrift  a opérés  fur  les  c^r^rL** 
corps , pour  rendre  ia  fanté  aux  tua-  guérifon  des 
lades  & la  vie  aux  morts , comme  une  ^epre^sc 
preuve  6c  une  image  fenfibles  du  fou-  une  image  de 
verain  pouvoir  qu’il  a de  délivrer  les  vokTurPks' 
âmes  des  plaies  du  péché , 6c  de  leur  âmes  dans 
donner  la  vie  fpirituelle  de  la  grâce,  C * 

Jefus-Chrift  lui-même  a voulu  nous  , 
rendre  fenfible  cette  vérité , lorfgu  a 
l’occafion  du  fcandale  que  les  Phari- 
fiens  prenoient  de  ce  qu’il  avoit  dit  à 

4 

"Voltzogup  [ WoUzogenius  ] in  Joan.cap.  1 6.  v.  6. 
tom.  i .pag.  581.  & Slichtingius  in  eumdem  locum  t 
tom.  î.pag.nH.  ■ . . 


Digitized  by  Google 


i 8 4 înfiruction  Pajlorate 

un  Paralytique , vos  péchés  vous  font 
remis , il  commanda  à ce  Paralytique 
de  fe  lever , dl emporter  fort  lit , Sc  de  • 
s’en  aller  en  fa  mai f on  ; afin  , leur 
dit-il  ( 1)  , que  vous  fçachie ç que  le  Fils 
de  t Homme  a fur  la  terre  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés.  Son  intention  étoic 
donc  que  cette  guérifon  corporelle 
fervît  de  preuve  du  fouverain  pouvoir 
qu’il  a d’opérer  la  guérifon  intérieure 
des  âmes } & que  ces  deux  fortes  de 
faveurs  fu(Tent  confîdérées,  non  com- 
me étant  Amplement  l’effet  de  fes 
prières  , mais  comme  des  œuvres  de 
fa  toute-puillance  Divine  : Ut  fciatis 
quia  Filins  hominis  habet  potefiatem  in 
terra  dimittcndi  peccata. 

« Cette  puifïànce  , dit  faint  Tho- 
« mas  (2)  , appartient  à Jefus-Chrift, 

» non  félon  la  nature  humaine,  mais 
» félon  fa  Nature  Divine.  Car  c’eft 
» dans  la  Nature  Divine  feule  que 
» réfide  le  pouvoir  de  remettre  les 

(i)  Matth.  IX.  6. 

(1)  S.  Thom.  pan.  5.  quafl.  1 6.  art.  i.  ad.  1.  Fi- 
lius  hominis  habet  potefiatem  in  terra  dimittcndi 
peccata , non  virtute  humanæ  naturæ  , fcd  virtute 
naruræ  Divinæ  : in  quâ  quidem  naturâ  Divinâ  con- 
fiait poteftas  dimittcndi  peccata  per  authorita,rem  ; 
in  hnmanâ  autexn  naturâ  iaftruraentaliter  & per  nû- 
nifictium.  ' 
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« péchés  avec  autorité  : la  nature  hu- 
» maine  n’y  a de  part  que  comme 
» caufe  inftrumentale  & minifté- 
» rielle.  » 

La  Foi  nous  apprend  fur  cela  deux  j.c.eftrotn 
vérités  qui  fe  confirment  mutuelle-  àI?/ois,&.la 

* cauie  men- 
aient. , roire  de  la 

Première  vérité.  Jefus-Chrift  enGft“entant 
tant  qu  homme  a ratisrait  pleinement  & la  caufe 
4 la  juftice.Divine  pour  tous  les  péchés  „een 
des  hommes  : il  a prié  pour  nous , & Dîeu.Liaifon 
par  fes  prières  jointes  au  prix  infini 
de  les  fouffrances  & de  fa  mort  , il  vérités, 
nous  a mérité  toutes  les  grâces  qui 
nous  délivrent  du  péché  , qui  nous 
çonduifent  a la  julhce  , qui  la  pro-; 
duifent  dans  notre  ame  , & qui  nous 
y font  perfévérer.  Il  11’y  a aucune 
grâce  ni  aéfuelle,  ni  habituelle  , qtoi 
ne  foit  le  fruit  de  la  mort  de  Jefus- 
Çhrift  , & accordée  à fes  mérites  , 4 
fes  prières , & à fa  médiation.  Enfin  , 
comme  c’efl:  par  fon  humanité  fainte 
que  Jefus-Chrift  nous  a mérité  la 
juftification  & le  frlut  éternel  : c’eft  •' 
elle  aufli  qu’il  fait  le  canal , le  moyen 
& l’inftrument  par  lequel  le  fruit 
de  fes  mérites  nous  eft  appliqué.  * 


' è 
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Seconde  vérité.  Jefus-Chrift  n’eft 
pasfimplement  la  caufe  morale,  mé- 
ritoire & instrumentale  de  toutes 
les  grâces  que  nous*  recevons  durant 
cette  vie  , & de  la  gloire  éternelle 
que  nous  efpérons  dans  l’autre  } il  en 
eft  auffi  le  principe  phyfique  & la 
caufe  efficiente  par  fa  toute-puiffance  » 
Divine.  * 

Nous  avons  dit  que  ces  deux  véri- 
tés s’appuient  tk  fe  confirment  mu- 
tuellement. En  effet , d’un  côté  les 
fouffrances  , la  mort , les  priereS  ÔC 
les  mérites  de  Jefus-Chrift  ne  feroient 
pas  d’un  prix  infini , & proportionné 
à l’énormité  de  l’offenfe  faite  à Dieu 
par  le  péché  , fi  Jefus-Chrift,  qui  a 
lqjiffert , qui  eft  mort , qui  a prié 
pour  nous  félon  fa  nature  humaine , 
n’étoit  pas  véritablement  Dieu;  Sa 
chair  adorable  réellement  préfente 
dans  l’Euchariftie , que  faint  Thomas 
appelle  fi  fouvent  la  fource  , la  per- 
fection , & la  fin  dé  tous  les  autres 
Sacremens , n’eft  vivifiante  par  elle- 
même  & capable  de  communiquer  la 
vie  à nos  âmes  & à nos  corps  , que 
parcequ’elle  eft  la  chair  du  Verbe 
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éternel  , comme  le  Concile  général 
à’Ephèfe  l’a  expreflfément  défini  con- 
tre Neftorius  (1). 

D»un  autre  côté,  les  mérites  de 
Jefus-Chrift  n’étant  d’une  valeur  in- 
finie , & fon  humanité  n’étant  une 
fource  de  vie  8c  de  fainteté  que  parce- 
qu’il  eft  véritablemeiÿ  Dieu  j *il  s’en-  * 
fuit  qu’il  ne  nous  a pas  fimplement 
mérité  la  grâce  en  tant  qu’homme  , 
mais  qu’en  tant  que  Dieu  il  en  eft  la 
caufe  phyfique  , ^roduétrice  & effi- 
ciente. t ■ — 

De -là  vient  qu’entre  les  preuves 
fans  nombre  dont  les  Peres  fe  font 
fervi  pour  montrer  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift  , ils  n’opt  pas  omis  celle 
qui  fe-  tire  de  ce  qu’il  eftpl’auteur  & 
la  caufe  efficiente  de  la  grâce.  « Pou- 
a vez-vous  nier , » difoit  Cafli  en  à 
Neftorius  (2)  , « que  la  grâce  foit  un 

. . : ( 1 } Conc.  Ephcf.  si  nathan,  undecimo  , tom.  j. 
trotte,  pag.  409.  Si  quis  ipfam  Domini  carnem  yivi- 
ficam  , ipfiufque  Vetbi  quod  ce  Pâtre  eft  propriam 
efle  negaverit , fed  altcrius  cujufpiam  ipfi  Verbo  fe- 
cundùm  digniratem  rantùm  «ÿnjunfti ....  eiïe  dixe- 
rit  : neque  vero  potius  vivificam  confdïusfuerit, .... 
eo  quod  Verbi , quod  otnnia  vivificare  poreft , facta  ' 
fît  propria  ; anathema  fît. 

(ij  Cajftan.  lib.  i.  de  Incarnat,  cap.  f.  A Deo 
ergo  nccefte  eft  uc  gratiam  dacam  «on  neget.  Deus 
ergo  eft  qui  dédit.  Data  eft  autem  per  Dominum 
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y»  don  qui  ne  peut  venir  que  de  Dîeul 
» Il  eft  donc  inconteftable  que  celui 
» qui  donne  la  grâce  eft  vérirable- 
»>  ment  Dieu.  Or  la  grâce  nous  eft 
\>  donnée  par  Jefus-Chrift  Notre-Sei- 
u gneur.  Donc  Jefus  - Chrift  Notre- 
„ Seigneur  eft  véritablement  Dieu.  » 

» C’eft  ce  que  Notre-Seigneur  nous 
a appris  lui -meme  fous  une  image 
fenhble  , quand  il  s’eft  comparé  ail 
Sep  de  la  vigne  , qui  communique 
la  vie  , le  fuc  nourricier  , & la  fé- 
condité aux  branches  qui  lui  font 
*unies.  Comme,  la  branche  de  la  vigne , 
dit-il  ( r ) , ne  fçauroit  porter  d' elle- 
même  aucun  fruit , Ji  elle  ne  demeure 
attachée  au  fep  : il  en  ejl  de  même  de. 
vous , Ji  vqps  ne  demeure ç en  moi . Je 
fuis  le  fep  de  la  vigne , & vous  en 
êtes  les  branches.  Celui  qui  demeure  en 
moi  , & en  qui  je  demeure  par  mon 

lioftrum  Jefum  Chriftum.  Ergo  Doininus  nofter  Jcfiu 
Chriftus  Deus.  sr 

(i)  Joan.  XV.  4.  ç.&S.  Stent  palmes  non  potcft 
ferre  fruûum  à fcmetipfo  , nifi  manferit  ia  vite  : 
fie  neevos,  nifi  in  me  manferitis.  Ego  fum  vitis  ; 
vos  palmites.  Qui  manet  in  me  , 6 c ego  in  eo  , hic 
fert  fruftum  mulcum  } quia  fine  me  nihil  poteflis  fa- 
cere.  Si  quis  in  me  non  manferit  , mittecur  foras  fi- 
ctif palmes , &c  arefeet , & colligent  eum  , Sc  in  ignen» 
miteent , ôc  ardet. 
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influence  8c  par  la  communication  de 
mon  Efprit , porte  beaucoup  de  fruit  : 
car  fans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire. 
Si  quelqu'un  ne  demeure  pas  en  moi  , 
pour  recevoir  de  moi  la  vie  de  la 
grâce  8c  les  fruits  des  bonnes  œuvres , 
il  fera  jette  dehors  comme  le  f arment , 
il  fichera  , on  le  ramajfera  , on  le  jet- 
tera au  feu,  & il  brûlera.  vyu 

Ç eft  fans  doute  par  l’entremife  de 
fon  humanité  , que  ce  divin  Sauveur 
nous  communique  la  vie  de  la  grâce 
8c  les  vertus  Chrétiennes  : comme 
c’eft  par  lesfouffrances  de  cette  meme 
humanité  , qu’il  nous  les  a méritées. 
Mais  qui  peut  douter  aufli  que  ce  ne 
foit  lui-même  , en  tant  que  Dieu  r 
qui  répand  dans  les  branches  qui  lui 
font  unies,  la  mefure  qui  leur  con- 
vient de  cet  Efprit  vivifiant , dont  il 
a rempli  fans  mefure  fon  humanité 
fainte  , afin  que  nous  recevions  tous  de 
fa  plénitude  (i)  ? , ' . ; i 

La  même  vérité  réfulte  encore  de 
la  qualité  de  Chef  que  l’Ecriture  attri- 
bue fi  fouvent  à Jefus-Chrift.  Il  eft 
notre  Chef  8c  nous  fommes  fes 


(i)  Joan.  T.  1 6. 

Tome  III. 
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J.C.eltlechef 
de  fon  Eglife. 
Influence 
Phyfiquc  de 
ce  chef  ado- 
rable dans  fes 
membres. 
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Membres.  L’Eglife  toute  entière  eJÊ 
fort  corps  myftique  3c  fa  parfaite  in- 
tégrité, comme  parle  faint  Paul , qucc 
corpus  efl  ipfitts  & plenitudo  ejus  (i). 
Cette  qualité  de  Chef  n’eft  pas  en 
Jefus-Chrift  un  titre  fans  réalité,  ni 
une  pure  dénomination  de  dignité  3c 
d’honneur.  C’eft  une  propriété  effec- 
tive , dont  il  remplit  excellemment 
toute  la  dgnification  , 3c  qui , comme 
le  remarque  le  Pere  Petau , Jéfuite  ( t), 
confifle  principalement  en  trois  cho- 
fes  i.  Comme  dans  le  corps  humain 
la  tête  eft  unie  à tous  les  membres  , 


(i)  Ephef.  I.  ij. 

(i)  Puav.  tom.  f.  Theolog.  Dogm.  lib,  it.  de  In- 
ternat. cap.  ly.  num.  i.  Quibus  omnibus  ex  Apoftoli 
Jocis , aliifque,  tria  maxime  in  capitis  proprictate 
fpedtanda  finit  & ad  ChriAutn  accommodanda.  Pri- 
num  eft  illius  cum  memhris  omnibus  ac  toto  cor- 
pore  fumnia  conjundio  , quæ  ex  ambobus  unum  ef- 
ficit.  Secundum  eft  Principatus  quidam  & eminentia, 
qui  candis  anceceliens , iis  ipds  velue  in  arce  quidam 
profpiciens  , confulit  ac  moderatut.  Tertiumeftvi- 
vifîca  vis,  & communicatio  gratix  auxiliorumque 
omnium  , quæ  ex  Iargidîmâ  copiâ  Sc  plenitudine  per 
univetfa  meuabra  dimanant  à capite  ....  Et  num.  3. 
QUod  equidem  fpiricalis  corporis  caput , non  antùra- 
morale  , ut  vocarit-,  cujufinodi  à plctifque  confticui- 
tur  ; fed  eatenus  etiarn  Phyficum  appellari  putea» 
porte , quôd  Phyflcâ  effici'éntiâ  t [ lie  em'm  nomi- 
nant  ] graciant  prodücat , ut  in  Euchai  iftix  Sacra* 

, mémo  in  quo  Caro  ChriiU  in  Verbo  fubfiAens  fanc- 
ticatem  &c  graciam  in  iis  qui  rité  dignèque  parties* 
pant,  eifiçic. 
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6c  que  par-là  elle  eft  comme  le  lien 
qui  unit  tous  les  différens  membres 
entr’eux  : de  même  Jefus-Chrift  eft 
uni  intimement  à fon  Eglife  & à 
chacun  des  membres  vivans  de  ce 
Corps  Myftique  ; & c’eft  ainfi  qu’il 
unit  tous  les  Fidèles  entr’eux  , pour 
ne  faire  en  lui  , par  lui  6c  avec  lui 
qu’un  feul  corps  6c  un  même  Chrift.  , 
2.  Comme  la  tête  préfide  à tout  le 
corps , 6c  pourvoit  à tous  fes  befoins  : 
de  même  Jefus-Chrift  a une  furémi- 
nence  qui  l’élevant  infiniment  au- 
deflus  de  fon  Eglife  , fait  qu’il  la  con- 
. duit  & la  gouverne  avec  autorité. 

C’eft  de  la  tête  que  fe  répandent 
en  chacun  des  membres  les  efprits 
vitaux,  qui  animent  6c  mettent  en 
mouvement  tout  le  corps  : de  même  , 

& bien  plus  efficacement , Jefus-Chrift 
renferme  en  lui-même  une  vertu  vivi- 
fiante 6c  une  plénitude  de  grâce , qui 
fe  répandant  du  Chef  dans  les  Mem- 
bres, leur  communique  la  grâce  fanc- 
tifiante  6c  tous  les  fecours  a&uels  qui 
leur  font  faire  le  bien.  D’où  ce  Théo- 
logien conclut , que  Jefus-Chrift  n’eft  . 
pas  notre  Chef  limplement  dans  un 
fens  moral  , mais  dans  un  fens  très- 

N ij 
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réel  , en  ce  que  c’eft  par  une  efficacité 
phyjique  qu’il  produit  en  nous  la  vie 
de  la  grâce  : ce  qui  paroît  fur- tout 
par  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  , où 
c’eft  lui-même  en  perfonne  qui  opéré 
la  vie  fpiricuelle  dans  les  Fidèles  bien 
difpofés , par  l’entremife  de  fa  chair 
facrée. 

En  effet , quoique , félon  S.  Thomas 
& tous  les  Théologiens  , ce  ne  foit 
pas  en  tant  que  Dieu , mais  en  tant 
qu’homme  que  Jefus-Chrift  eft  le  chef 
de  fon  Eglile  j il  faut  toujours  nous 
fouvenir  que  fon  humanité  fainte 
n’agit  que  par  l’impreflion  du  Verbe 
en  qui  elle  fubfifte  , & dont  elle  eft 
comme  l’inftrument  dans  le  grand  ou- 
vrage de  la  fanétification  desiiommes. 
C’eft  ce  qui  fait  dire  au  même  faine 
Thomas  ( i ) , « qu’il  appartient  à 
»>  Jefus-Chrift  en  tant  que  Dieu  de 
» donner  la  grâce  ou  le  Saint-Efprit 

(i)  S.  Thom.part.  3.  quajl.  8.  art.  1 .ad.  j.  Date 
gratiam,  aut  SpiritumSanchim',  convenir  Chrifto  , 
fecundùm  quôd  Deus  , authoricacivè  : fed  inftru- 
mentaliter  convenir  etiam  ei,  fecundùm  quôd  horno, 
in  quantum  fciiiccr  ejus  humaniras  inlhumeutum 
fuir  Divinitatis  ejus.  Et  ira  aftiones  ejus  ex  virtute 
Divinitatisejus  fuerunt  nobis  falutifer*  ; ut  pote  gra- 
tiam in  nobis  caufantes,  & per  meritum  & percfR* 
cipQtiam  quamdani. 
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» par  pai(Tance  8c  autorité  $ 8c  qu’en 
« tant  qu’homme  iHui  appartient  de- 
« la  conférer  inftrumentalement , en  • 

» tant  que  fon  humanité  eft  l’inftru- 
« ment  de  fa  Divinité  : ->  & il  en 
conclut  qu’en  « vertu  de  la  Divinité 
» de  Jefus-Chrift  , toutes  fes  aétions 
» ont  été  pour  nous  des  fources  de 
» falut , en  ce  quelles  produifent  la  - 
» grâce  en  noij^s,  8c  par  voie  de  mé- 
» rite , 8c  par  cette  forte  d’efficacité 
» qui  convient  aux  caufes  inftrumen- 
« taies.  » 

Vous  voyez  par  tous  ces  principes , 

N.  C.  F. , que  non-feulement  Jefus- 
Chrift  eft  la  caufe  efficiente  de  la 
grâce , mais  qu’il  l’eft  en  deux  ma- 
niérés : premièrement , en  tant  que 
Dieu  , parcequ’il  la  produit  en  nous 
par  fa  toute-puiflance  comme  caufe 
luprême  8c  indépendante  : feconde- 
ment , en  tant  qu’homme,  parcéque 
fon  humanité  fainte  en  eft  la  caufe 
inftrumentale  & fubordonnée , & qu’à 
ce  titre  elle  a une  forte  d’influence  8c 
d’efficacité  qui  lui  eft  propre,  efficien- 
tiam  quamdam. 

Ce  ne  font  pas-là  des  vérités  obfcur-  I|eIonTe*FF* 
cies  ou  peu  connues.  Elles  font  partie  n êft  pâ/iï* 

N iij 
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que  & effi- 
denre  de  la 
Grâce  ; mais 
Uniquement 
la  caufe  mo- 
rale & raéri- 
iaire. 
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âes  premiers  élemens  du  Chriftianif- 
me.  Les  Auteurs  $jue  nous  combatrons 
n’ont  pas  dû , ni  pu  l’ignorer.  Ils  ne 
craignent  pas  néanmoins  de  les  con- 
tredire ouvertement,  ôc  de  prétendre 
que  Jefus-Chrift  n’eft  que  la  caufe 
morale  & méritoire  , & non  la  caufe 
efficiente  de  là  grâce.  Cette  erreur  eft 
répandue  en  quantité  d’endroits  de 
leurs  pernicieux  Ecrits.  Vous  avez  pu 
en  remarquer  plufieur^traitsdans  l’ar- 
ticle précédent  j mais  combien  y en 
a-t-il  d’autres  ? 

, «'  En  vertu  de  fes  mérites , dit  le 
» Fr.  Berruyer  (1)  , de  fes  droits  , de 
« la  dignité , & de  l’excellence  de  sa  * 

« PERSONNE  , LE  FlLS  DEMANDE  U 
« juftification , & le  Pere  fe  conforme 
» à la  volonté  du  Fils.  » Ainfî  toute 
la  dignité  & t excellence  DE  LA  P ER* 
sonne  du  Fils  de  Dieu  , fe  ré- 
duit à avoir  droit  de  demander  pour 
nous  la  jujlification  : ce  n’eft  pas  à 
lui , mais  au  Pere  feul , c‘eft-à-dire  , 
félon  cet  Auteur  , à Dieu  un , fubfifi. 
tant  en  trois  Perfonnes , qu  il  appar- 
tient de  l’opérer. 


(0  Berr.  1.  part.  tom.  3.  liv.  {.  pag.  if. 
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• « Les  dons  excellons  des  vertus^ 
» dit-il  encore  ( 1 ) ,,  les  fecours  des 
» grâces  actuelles,  l’infulion  des  ha- 
bitudes  fanétifiantes  ; Dieu 

« les  produit  pliyiîquement  8c  im- 
»»  manquablement  dans  l’homme  , par 
» l'opération  de  fa  toute-puiflance , 
» dès  que  ces  faveurs  lui  sont,  de- 

» MANDEES  PAR  SON  FlLS  , 8C  aulfî 

w^fouvent  que  dans  les  Sacremens 
>>  inftitués  par  l’Homme-Dieu  , il  ap- 
*»  perçoit  les  lignes,  ouïes  expreffions 
» de  la  volonré  de  Jefus.  » La  diftinc- 
tion  entre  Dieu  8c  Jefus-Chrijl  h Fils 
de  Dieu  ne  peut  être  plus  marquée 

Su’elle  l’eft  ici.  Le  Fils  demande  , il 
onne  des  fignes  de  fa  volonté  : touç 
fon  pouvoir  fe  terminegjLi  : 8c  enfuite 
Dieu  produit  phyjiquement  par  fa  toute- 
puiffance  les  faveurs  demandées  par  fon 
Fils. 

Si  quelquefois , pour  déguiffr  utg 
peu  l’impiété  de  fa  Doétrine  x le  Fr> 
Berruyer  femble  attribuer  i Jefus- 
Çhrift  la  production  phyfique  de  b* 
grâce  ; les  tours  de  phrafe  entortillés 
qu’il  affeéfce  d’employer  , montrenç 

(1)  Ibid.  corn.  f.  liy.  11.  pag.  . 

N iv 
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bien  qu’il  ne  la  regarde  pas  comme 
une  opération  qui  appartienne  à Jefus- 
Chrift  par  nature  , mais  comme  un 

{>ouvoir  dont  il  ne  difpofe  que  par. 
e fuccès  infaillible  de  fes  prières. 
C’eft  ce  qui  paroît  entr’autres  par  ces 
paroles  qu’il  met  en  la  bouche  de 
Jefus-Chrift  (i).  « Je  donne  auffi  la 
» vie  comme  caùfe  phyfique  & effi- 
%>  ciente  , parceque  c’est  la  toutjë- 
» puissance  Divine  commune  à mon 
» Pere  & à moi , qui  produit  & qui 
» diftribue  a ma  priere  dans  tous 
» les  membres  qui  me  font  unis  , le 
» fuc  nourricier  > & l’efprit  vivifiant  j 
» c’eft-à-dire , les  habitudes  infufes 
» de  la  Foi , de  l’Efpérance  & de  la 
*»  Charité.  »frA  la  vue  du  premier 
membre  de  cette  phrafe  , qui  ne  croi- 
roit  avoir  enfin  trouvé  le  Dogme  Ca- 
tholique ? Mais  il  échappe  auflï-rôr. 
En  effet , pourquoi  après  avoir  fait 
dire  à Jefus-Chrift  : Je  donne  aujji  la 
yie  comme  caufe  phyjîque  & efficiente  , 
alléguer  pour  raifon , que  défi  la  toute- 
puiffance  Divine  qui  produit  cette  vie  ; 
tandis  qu’il  étoit  fi  fimple  & fi  natu- 
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rel  de  dire  , que  Jefus-Chrift  étant 
Dieu  comme  le  Pere , il  produit  com- 
me lui  &c  avec  lui  la  vie  fpirituelle 
par  la  même  puiflànce  & la  meme 
opération  ? Pourquoi  ajouter  que  tout 
eft  produit  a la priere  de  Jefus-Chrift, 
lorfqu’il  s’agit  d’expliquer  comment 
il  eft  la  caufe  phyjique  & efficiente  ? 
Si  la  penfée  de  ce  paraphrafeur  étoit 
que  Jefus-Chrift  eft  tout  à la  fois  & 
la  caufe  méritoire  de  la  grâce  par  les 
fouffrances  8c  par  les  prières  de  fon 
humanité , & la  caufe  efficiente  par 
la  toute- puiffimce  de  fa  Nature  Divi- 
ne , qu’eft-ce  qui  l’empêchoit  de 
s’exprimer  fur  cela  comme  tous  les 
Chrétiens  l’ont  toujours  fait? 

Pour  découvrir  pleinement  le  piège 
caché  en  cet  endroit  & en  quelques 
autres  fembtables  , il  fuffit  de  faire 
attention  aux  principes  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  donne  lui-même  comme  la  clé 
de  fon  ouvrage.  Nous  les  avons  rap- 
pellés  plus  d’une  fois , mai^|l  eft  né- 
ceftaire  de  11e  les  perdre  jamais  de 
vue , pour  entendre  fon  langage  dans 
les  endroits  où  il  a voulu  fe  cacher 
fous  des  expreffions  Catholiques.  Ces 
principes  font  : 1 . Que  dans  tout  le 

N v 
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Nouveau  Teftament , par  le  Fils  de 
Dieu  il  faut  entendre  l'humanité  de 
Jefus  - Ckrijl  conjidérée  directement  en 
elle-même.  i.  Que  par- tout  où  Jefus- 
Chrift  parle  & agit  dans  l’Evangile, 
c’eft  fon  humanité  feule  qui  parle  & 
qui  agit.  3.  Que  quand  Jefus-Chrilt 
appelle  Dieu  fon  Pere , ce  n’eft  pas 
au  Pere  éternel  qu’il  donne  ce  nom , 
mais  à Dieu  un  fubjîfant  en  trois 
Perfonnes.  En  faifant  ufage  de  cette 
clé , l’impiété  du  texte  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  paroît  à découvert. 
Il  eft  évident  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  ne  peut  pas  dire  fans  blafphê- 
me  dans  le  fens  propre  & naturel  des 
termes  : La  toute-puiffance  Divine  ejl 
commune  à Dieu  mon  Pere  & à moi . 
Cette  proportion  ne  peut  donc 
lignifier  autre  chofe  dans  la  bouche 
du  Fr.  Berruyer , finon  que  la  toute- 
puifiànce  qui  appartient  à Dieu  feul 
par  nature  , appartient  à Jefus-Chrifl: 
moralerr^r  ôc  par  participation  , en 
tant  qu’il^abtient  infailliblement  de 
la  toute  - puiffance  de  Dieu  tout  ce 
qu’il  demande  par  une  volonté  abfo- 
lue. 

Le  Fr.  Berruyer  ne  fait  encore  ici 
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que  copier  le  Fr.  Hardouin  : voici 
comment  ce  dernier  s’exprime  ( 1 ). 
« La  charité  eft  donnée  de  Dieu  le 
» Pere  comme  caufe  efficiente  : Sc 
» par  Jefus-Chrift,  comme  caufe  mé- 
» ritoire,&  comme  principal  Miniftre 
»>  de  la  difpenfation  de  la  charité 
» avec  un  fouverain  pouvoir,  en  tant 
« qu’homme.  » Et  ailleurs  (z)  : « On 
>*  attribue  au  Pere  feul  par  appropria- 
» tion  la  création  de  tous  les  dons  ; 
» &c  le  Fils  , pareequ’il  eft  Homme- 
v Dieu , en  eft  la  caufe  méritoire.  » 
Cette  oppoficion  perpétuelle  entre 
Dieu  , caufe  efficiente  des  dons  fpiri- 
tuels  , & Jefus  - Çhrijl  Homme  - Dieu 
& Fils  de  Dieu  y caufe  Simplement 
jjiéritoire  , permet-elle  de  douter  que 
celui  qui  parle  ainfi  , ne  reconnoîc 
pas  Jefus  - Chrift  comme  caufe  effi- 
ciente de  la  grâce  , ni  par  conséquent 

(1)  Hard.  in  Epijl.  t.  Joan.  adnot.  ad  v .5.  p.  yn. 
col.  z.  în  verà  charitatc  , quæ  donatur  à Deo  Pâtre 
tanquai»  à causa  efficiente  : 6c  à Jetu  Chiifto  , tan- 
quani  à causa  mericoriâ  6c  miniftro  principali  dif- 
penfandæ  chari  taris  cum  fumaiâ  poteftate  , uchomo 
eft. 

Ci)  Ibid,  adnot.  ad  v.  9.  pag.  715.  col.  1.  Soins 
auretn  Pacer  conunemoratur  è Trinitate , quoniam 
ipf^folus  per  approptiaiioncm  creator  eft  donoruin 
omnium  : deinde  6c  Filius , ut  caufa  eorumdcm  do*, 
notum  meritoria  , co  quod  homo  Daus  eft. 
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comme  véritablement  Dieu  ? 

Il  dit  encore  dans  un  autre  endroit  : 
« Qu’une  cîes  principales  prérogatives 
» de  l’humanité  de  Jefus-Chrift  , eft: 
» de  remettre  tous  les  jours  les  pé- 
*»  chés  à ceux  qui  croient  en*  lui , & 
»*  de  les  fan&lfier  félon  le  pouvoir 
« qu’elle  en  a , en  ce  que  pour  pro- 
» duire  en  eux  la  grâce  & les  vertus 
» infufes  , Dieu  obéit  à ta  voix  & à 
« la  volonté  de  Jefus-Chrift  homme  , 
» parcequ’il  eft  le  Fils  de  l’Homme , 
» c’eft-à-dire,  le  plus  excellent  des 
« hommes  , par  la  raifon  qu’il  eft: 
» Homme- Dieu  (i).  »»  Ainfi,  félon 
ce  Religieux , Jefuc-Chrift  confidéré 
comme  Homme-Dieu  , (c’eft-à-dire, 
dans  le  langage  de  la  Foi  , comme 
Dieu  & homme  tout  enfemble  , ) 
n’eft  que  caufe  morale  , méritoire  & 
impétratoire  de  la  g' ace  } ôc  c’eft  en 
ce  lens  làuniquementj  que  l’Homme* 

(i)  Idem  in  Epijl.  ad  Hebr.  cap.  i.  atlr.ot.  adv.  5. 

Îag.  «48.  col.  r.  In  his  dotibus  [ quæ  funt  propriae 
umanitatis  ] ilia  eft  prxcipua  , quodetiam,  ucho- 
mo  dl , quotidie  peccata  dimittic  credentibus  in  le  , 
eofdemque  fanàificat  pro  poteftate  j obedienre  Deo 
ad  ptoducendam  in  his  gratiam  cum  donis  infufis , 
▼oci  & volmitati  bominis  Chrilli  , quia  filius  hoani- 
nis  , hocdt , quia  excelleiniflïmus  hominumeft  j ul 
quod  idcirco  eft , quia  horao  De  us  eft. 
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Dieu  a le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés-. 

Saint  Paul  témoignant  aux  ThelTà- 
loniciens  le  défir  quil  avoir  d’aller 
les  vifiter  , pour  les  affermir  de  plus 
en  plus  dans  la  Foi , leur  dit  qu’il  de- 
mandoit  avec  inftance  que  notre  Dieu 
& notre  Eere , & J efus-Chri(l  Notre - 
Seigneur  conduisît  J es  pas  vers  eux  (1). 
Le  Fr.  Hardouin  prend  de-là  occafiorl 
d’inculquer  de  nouveau  fes  fentimens 
pervers.  ••  C’eft  à delfein , dit-il  (2)  , 
« que  l’Apôtre  a mis  le  verbe  au  fin- 
»>  gulier  , ( dirigat  ) pour  marquer 
» que  le  même  effet  venoit  de  Dieu 
« notre  Pere  comme  de  la  caufe  efR- 
» ciente  phyfique  j & de  Jefus- 
» Chrift  , comme  de  la  caufe  effi- 
» ciente  morale  & méritoire.  »» 

‘ Nous  n’incidenrerons  pas  fur  l’in- 
congruité qu’il  y a de  donner  le  nom 
de  caufe  efficiente  , à une  caufe  pure- 
ment morale  & méritoire.  La  matière 

(1)  1 .Thejfal.  III.  n.  Ipfe  autcm  Deus  nofter  & 
Pater  nofter , & Dominos  nofter  Jefus  Chriftus  diri- 
gat viam  noftrain  ad  vos. 

(z)  Hard.  adnot.  ad  hune  verf.  pag  Ce 5.  col.  z. 
Verbum  numeri  fingularis  pofitum  de  induftrià  eft  , 
ut  unos  eflFeâus  fignificetor  à Deo  Pâtre  noftro  êffe  , 
tanquam  à causa  efficiente  Phyficâ,  &à  Chrifto* 
tanquam  à causa  efficience  morali  3c  merkoriâ. 
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eft  trop  importance  pour  nous  arrêter 
à une  inexactitude  d’expreflions.  Nous 
ne  confidérons  que  la  raifon  pour  la- 
quelle ce  prétendu  fcavant  du  premier 
ordre  , veut  que_  faint  Paul  ait  mis  le 
verbe  au  fingulier  : raifon  non-feule- 
ment miférable  , mais  qui  le  con- 
damne évidemment.  L’effet  que  faint 
Paul  demandoit  , avoir  beau  être  uni- 
que y s’il  étoit  vrai  qu’il  l’ait  attendu 
de  Dieu  le  Pere  8c  de  Jefus-Chrill 
comme  de  deux  caufes  difparates , 
dont  l’une  opéré  phyfiquement , &C 
l’autre  n’opere  que  comme  eaufe  mo- 
çale  &:  méritoire , les  régies  du  lan- 
gage & de  la  Grammaire/exigeroient 
que  le  verbe  fût  au  pluriel.  Le  Fr,, 
Hardouin  ne  feroit  pa  tombé  dans, 
cette  m prife , 8c  il  auroir  en  même- 
tems  fuivi  l’analogie  de  U Foi , s’il 
avoir  dit  que  faint  Paul , pari  mt  de. 
Dieu  le  Pere  8c  de  Notre  - Seigneur 
Jefu>  Chrift  , a dû  mettre  le  verbe 
au  fingulier  , parce  qu’encore  que 
Dieu  le  Pere  8c  Jefus-Chrift  fon  Fils, 
l'oient  deux  Perfonnes  , ils  n’ont  ce- 
pendant qu’une  feule  & même  opé- 
ration , & ne  font  qu’une  feule  & 
unique  caufe  efficiente,  comme  ils 
font  un  feul  Dieu. 
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Le  même  Apôtre  commence  la  plu- 
part de  fes  Egîtres  par  fouhaiter  aux 
Fidèles  à qui  il  écrit,  que  la  grâce  & 
la  paix  leur  foient  données  de  Dieu 
notre  Pere  , & de  Notre-S eigneur  Je - 
fus-Chrijl , aDeo  Pâtre  nostro 
et  Domino  Jesu  Christo.  C’eft 
une  nouvelle  occalîon  à ces  Auteurs 
de  répandre  leur  venin.  « Dieu  , 
*»  difent-ils  (1)  , eft  la  caufe  qui  pro- 
*»  duit  phyfiquement  la  grâce  , & Je- 
»»  fus-Chrift  en  eft  la  caufe  méritqire 
»»  & miniftérielle.  >» 

Sans  doute  qifon  doit  enfeigner 
aux  Chrétiens  que  Jefus  Chrift  en 
tant  qu  homme , eft  la  caufe  méritoire 
de  la  grâce  3 c’eft  une  vérité  de  Foi 
trop  importante  pour  la  leur  laiilèr 
ignorer  Mais  répéter  perpétuellement 
que  Jefus-Chrift  eft  la  caufe  méritoire 
de  la  grâce  par  oppofition  à Dieu  qui 
en  eft  la  caufe  phyfiqite  &:  efficiente, 

{ x ) Hard.  adnot.  adv.  7.  cap.  1.  Ep'tjl.  ad  Rom. 
pag.  434.  col.  1.  A Deo  quidem  , ut  à causâ  Phyficè 
producente  gratiam  ; à Chrifto  auccm , ut  à causâ 
memoriâ  , minilteriali  per  excclleniam  principali. 

Berr.  }.  part.  tom.  i.pag.  ia8.  tom.  j.  pag.  7.  175. 
& 197.  & tom.  4-  pag.  1 ij.  Que  la  Grâce  & la  Paix 
vous  foient  abondamment  communiquées  par  la 
bonté  de  Dieu  notre  Pere , 8t  par  les  mérites  de  Jefuj- 
Chrift  notre  Seigneur. 
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c’eft:  montrer  ouvertement  qu’on  croit 
que  Jefus  - Chrift  n’a  fait  que  nous 
mériter  la  grâce  Sc  la  demander  pour 
nous } qu’il  ne  lui  appartient  pas  de 
la  produire  dans  nos  âmes  ; & que 
cette  opération  ne  convient  qu’à 
Dieu  : & dès-lors  c’eft  diftinguer  Je- 
fus - Chrift  de  Dieu  , & n’en  faire 
qu’un  pur  homme. 

Cette  interprétation  eft  d’autant 
plus  condamnable  , que  les  Peres 
Grecs  , & en  particulier  Paint  Cyrille 
d’Alexandrie  ( i ) , fe  font  fervi  de 
ces  paroles  mêmes  ^le  l’Apôtre  , pour 
prouver  la  Divinité  de  Jefus-Chrift 
& fa  confubftantialité  avec  le  Pere. 
D’un  autre  côté  , le  Fr.  Berruyer  ne 
peut  pas  recourir  ici  au  miférable 
fubterfuge  qu’il  emploie  en  expli- 
quant d’autres  textes  où  l’opération 
de  Jefus-Chrift  eft  exprimée  par  la 
prépofition  Per , ou  in.  Dans  ceux- 
ci  laint  Paul  ne  dit  pas  , comme  il 
l’auroit  pu  : Que  la  grâce  & la  paix 
vous  foient  données  de  Dieu  le  Pere, 
par  Jefus  Chrift  our  en  Jefus-Chrift 
Notre  Seigneur  } mais  il  dit  : Qu’elles 

(i)  S.  Cyrill.  Alex.  InThefamo,  aiïcrt.  ji.*oro.j« 

fag.  168. 
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vous  foient  données  de  Dieu  le  Pere  & 
de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrijl,  A Deo 
Pâtre  et  Domino  Jesu  Chris - 
TO.  Or  la  prépofition  à , de  l’aveu 
de  ce  Jéfuite , exprime  par  elle-même 
la  calife  phyfique  8c  efficiente  ; 8c  il 
eft  certain  qu’elle  a ici  cette  lignifi- 
cation à l’égard  de  Dieu  le  Pere.  Com- 
ment donc  en  auroit  - elle  une  autre 
toute  différente  à l’égard  de  Jefus- 
Chrift  , dont  faint  Paul  joint  l’opéra* 
tion  à celle  du  Pere  comme  une  feule 
& meme  opération  , '8c  l’exprime  par 
le  même  terme  ? 

N’écoutez  donc  pas  , N.  C.  F. , ces 
prétendus  Maîtres  en  Ifrael , qui  s’ef- 
forcent d’anéantir  une  vérité  qui  eft 
un  des  principaux  appuis  dô  votre 
confiance.  Croyez  fermement  que 
Jefus- Chrift  eft  non -feulement  une 
vi&ime  pure  &>fans  tache  qui  a fa- 
tisfait  pour  vous  à la  Divine  Juftice  , 
& un  Pontife  faint  qui  interpelle  pour 
vous  à la  droite  de  Dieu  le  Pere , mais 
encore  le  F^ls  éternel  de  Dieu  , con- 
fubftantiei  au  Pere  , 8c  tout- puiffant 
pour  vous  appliquer  physiquement  le 
fruit  de  fes  mérites  & l’effet  de  fa 
médiation.  Quand  vous  priez  le  Pere 
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au  nom  8c  par  les  mérites  de  Jeftts- 
Chrift  Ton  Fils  , ne  féparez  pas  le  Fils 
du  Pere  , ni  le  Pere  du  Fils.  Recon- 
noilfez  que  par  l’unité  de  la  Nature 
Divine  le  Pere  8c  le  Fils  font  une  même 
chofe  ( > ) : que  U Fils  ejl  dans  le  Pere  % 
& que  le  Pere  ejl  dans  le  Fils  (i)  : que 
tout  ce  que  le  Pere  fait  , le  Fils  lé  fait 
femblablement  (3).  Ne  vous  bornez  pas 
à prier  le  Pere  par  Jefus-Chrift  ion 
Fils.  Priez  aufli  le  Fils  en  Ton  propre 
nom  , 8c  en  vous  appuyant  fur  les  mé- 
rites. Et  ne  doutez  point  que , foit 
que  vous  adrefliez  vos  prières  au 
Pere , foie  que  vous  les  adrefliez  à Je- 
fus  - ChrilF  fon  Fils  , ce  ne  foit  tour- 
joursJefus-Chriftqui  opéré  l’effet  que 
vous  demandez  , Hoc  faciam  (4)5 
pareeque  le  Pere  ne  fait  rien  fans  le 
Fils , ni  le  Fils  fans  le  Pere.  Expofez 
lui  avec  confiance  tous  vos  beloins  , 
comme  au  Dieu  tout-puiflant  ; priez- 
le  de  vous  délivrer  de  toutes  vos  ini- 
quités, 8c  de  tous  les  maux  dont  voua 
êtes  affligés  ou  menacés  ^demandez* 

(1)  Joan.  X.  )o. 

fi)  Joaii.  XIV.  10.  & 1 1. 

(})  Joan.  V.  17. 

(4)  Joan.  XIV.  ij.  & (4. 
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lui  qu’il  fafle  par  fa  grâce  que  vous 
foyiez  toujours  attaches  à fes  com- 
mandemens , ôc  qu'il  ne  permette  pas 
que  yous  vous  fépariez  jamais  de  lui  : 
Domine  Jcfu  Chrijle  , Fili  Dei  vïvi } .... 
libéra  me  ab  omnibus  iniquitatibus  mets  y 
& unrverjis  malis  , & fac  me  tuis  fem- 
per  inheerere  mandatis  > & à te  num- 
quam  feparari  permittas.  Attendez  de 
fon  opération  toute- puiflfante , non- 
feulement  le?  biens  lpirituels  de  la 
grâce  qui  doivent  être  le  principal 
objet  de  vos  défirs  \ mais  encore  les 
biens  temporels  qu’il  vous  eft  permis 
de  demander  dans  l’ordre  du  falut. 


K Hjr  X 
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Il  n’appar- 
eienc  qu'à 
Dieu  feul 
d’inftituerdcs 
Sacremens,8c 
d’en  produire 
l’effet  inté- 
rieur. Ce 
double  pou- 
voir appar- 
tient à J.  C. 


ARTICLE  XII. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  enlèvent 
à Jefus  - Chrijl  le  pouvoir  Divin 
(Tinjiituer  des  Sacremens  & d’y  at « 
tacher  la  grâce. 

LEs  Sacremens  étant  les  moyens 
ordinaires  auxquel^il  a plu  à Dieu 
d’attacher  la  grâce  fandtifiante  , on  ne 
peut  ôter  à Jefus-Chrift  la  qualité  de 
caufe  efficiente  de  la  grâce , fans  lui 
ôter  en  même-tems  la  gloire  d’être 
l’auteur  & l'inftituteur  des  Sacremens*’ 
Saint  Thomas  établir  fur  cette  ma- 
tière trois  vérités  certaines.  La  pre- 
mière (i) , qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
puiffe  produire  l’effet  intérieur  des 
Sacremens  , pareeque  lui  feul  peut 
agir  immédiatement  fur  famé , & que 
la  grâce  , qui  eft  l’effet  propre  & in- 
térieur des  Sacremens , ne  peut  venir 
que  de  lui  feul.  La  fécondé  vérité  , 

(i)  S.  Thom.  part.  qu*JÎ.  6 4.  art.  1.  in  Corp. 
Solut  Deusoperatur  inreriorem  efFe&um  Sacramenci, 
tum  quia  folus  Deus  illabitur  anima; , in  qui  Sacra- 
menti  effb&usexiftit , ....  cum  quia  gracia  , qu*  cft 
ûuerior  Sacramenci  efïeûus , eft  à folo  G es. 
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qui  eft  une  fuite  nécefïaire  de  la  pre- 
mière (1) , c’eft  qu’il  n’appartient  qu  a 
Dieu  d’inftituer  des  Sacremens , par- 
ceque  la  grâce  , qui  en  eft  le  princi- 

{>al  effet,  ne  dépendant  que  de  lui, 
ui  feul  autTi  eft  le  maître  de  l’attacher 
à tel  ligne  qu’il  lui  plaît  : d’oit  il  fuie 
que  Jefus-Chrift  étant  certainement 
l’inftituteur  des  Sacremens  , il  faut 
reconnoître  qu'il  eft  Dieu , & que  c’eft 
en  tant  que  Dieu  qu’il  les  a inftitués. 
La  troifiéme  vérité  (2),  c’eft  que  Je- 
fus-Chrift produi  t l’effet  intérieur  des 


(i)  Ibid.  art.  1.  Sèdcontra.  Ille  influait  aliquid  , 
qui  datei  virtucem  & robur  : ficut  patet  de  inftitu- 
rioçibus  legum  : fed  vittus  Sacramenti  eft  à folo  Deo  , 
Ut  patet  ex  prædi&is.  Ergo  folus  Deus  poteft  infti- 
tuere  Sacramentum. 

(i)  Ibid.  art.  j.  in  Corp.  Interiorem  Sacrameuro- 
rum  effe&um  operatur  Chriftus , & fecundùm  quôd 
eft  Deus  ,0c  fecundùm  quod  eft  homo  : aliter  tamen 
& aliter.  Nam  fecundùm  quôd  eft  Deus , operatur  in 
Sacramentis  per  auiotitatem.  Secundùm  autemquôd 
eft  homo  , operatur  ad  interiores  cffeüus  Sacramen- 
torum  meritoriè  & efticienter  , fed  inftrumentaliter. 
Di<ftum  eft  enim  quod  I’affio  Chrifti , quæei  compe- 
petit  fecundùm  humanam  naturam  , caufaeftnoftrx 
juftificationis  & meritoriè  S c efFeftivè  , nt»n  quidem 
perniodum  principalis  agentis  , fivc  per  autorira- 
tem  , fed  per  modum  inftrumenti , in  quantum  hu- 
manitaseft  inftrumentum  Divinitatis  cjus  , ut  fupri 
di&um  eft  ; fed  tamen  quia  eft  inftrumentum  çon- 
junâum  Divinitati  in  perfonâ  [Verbi ,]  habet  quam- 
dam  principalitatemôc  caufalitatem  refpeftu  inftru- 
mentorum  cxtrinfpcortun  , qui  funt  Mjaiftti  Eccle- 
fi*  a Çcp* 


Selon  le  Fr. 
B.  ce  n'eft  pas 
somme  Dieu 
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Sacremens  & en  rant  que  Dieu  & eri 
tant  qu’homme  , mais  diverfement 
félon  la  différence  de  fes  deux  natu- 
res. Hn  tant  que  Dieu  il  opéré  dans 
les  Sacremens  par  une  autorité  fou- 
veraine  : en  tant  qu’homme  il  coopéré 
à leur  effet  comme  caufe  morale  & 
méritoire  , & en  meme-tems  comme 
caufe  efficiente  , mais  fecondaire  & 
inftrumentale.  Car  , ajoute  ce  faint 
Doéteur , la  Paffion  de  Jefus-Chrift , 
qui  eft  la  caufe  méritoire  de  notre  juf- 
tification  , en  eft  auffi  la  caufe  effec- 
tive , non  pas  en  qualité  de  principal 
agent  ni  par  voie  d’autorité,  mais  en 
qualité  d’inftrumenc,  en  tant  que  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  eft  l’inftrument 
de  la  Divinité  à qui  elle  eft  unie  en 
la  Perfonne  du  Verbe. 

Vous  avoir  expofé  la  Doétrine  de 
faint  Thomas  fur  cette  matière , c’eft 
avoir  rapporté  celle  de  tous  les  Théo- 
logiens. Il  feroit  impoffible  d’en  trou- 
ver aucun  qui  ait  penfé  que  ce  n’eft 
point  par  fa  toute-puillance  Divine  , 
que  Jefus-Chrift  a inftitué  les  Sacre- 
mens &:  qu’il  en  produit  les  effets. 

Il  étoit  réfervé  au  Fr.  Berruyer  de 
contredire  fur  un  point  fi  capital  la 


Digitized  by  Google 


Sacrement. 


contre,  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  3 1 1 

Foi  de  l’Eglife  univerfelle.  Voici  com-  niparlapuif- 
ment  11  s’exprime  à ce  fujet  dans  f?s  fa”ecejDi^ine> 
DifTertations  ( ' ) : « Jefus-Chrift  a inf-  ^ftitué  les 
w tiçué  les  Sacremens  par  une  aut^té 
»»  qui  lui  eft  propre  , non  pas  préci- 
té fément  en  tant  qu’il  eft  homme,  ni 
»>  précifément  en  tant  qu’il  eft  Dieu. 

» Il  les  a inftitucs  par  une  autorité  , 

»»  qui  n’eft  ni  de  la  Nature  Divine , 

» comme  Nature  Divine , ni  de  la 
» nature  humaine  confidérée  pure- 
>»  ment  comme  nature  humaine , mais 
» par  une  autorité  qui  eft  due  à la 
*»  nature  humaine  de  Jefus-Chrift  en 
» tant  qu’elle  fubfifte  dans  une  Per- 
» fonne  Divine  , &.  quelle  eft  l’hu- 
» manité  d’un  Dieu  : autorité  qui  eft 
» encore  fondée  fur  le  prix  infini  de 
» fes  mérites. . . . C’eft  en  ce  sens - 
» LA  UNIQUEMENT  que  Jefus-Chrift 


(1)  Berr.  i.  pari.  tom.  8.  pag.  1 6.  & iy.  Sic  reftc 
întelligitur  Jefus  Chriftus  Homo-Deus  Sacramenta 
iûftituere. . . . Infticuit  ilia  , fcilicet  automate  fibi 
propriâ , non  præcisè  ut  homo  dt  , non  précisé  uc 
eft  Deus.  Ilia  inftituit  autoritate  , quæ  neque  na- 
turæ  Divins  eft  , ut  naturaeftDivina  ; neque  naturæ 
humanæ , ut  nudè  natura  humana  eft  : fcd  autoritate 
debitâ  naturæ  C-hrifti  humanæ,  quia  fubfîftit  in'Per- 
fonâ  unâ  Divinâ  , & huhianitas  l>ei  eft  ; automate' 
fimdatâinfuper  in  inetitis  intiniti  valôvis....  Eo  unic* 
sensu  dicitur  in  fcripceris  Jefus  Chriftus  Sacramea- 
torum  inûitutor.  • • - * 

> 
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» eft  appelle  dans  l’Ecriture  l'indira- 
w*teur  des  Sacremens.  *>  Eo  unice 
SENSU  diciîur  in  fcripturis  Jefus 
Cfnôflus  Sacramentorum  injlitutorK 
Cela  eft  net.  Selon  lui,  ce  n’eft  pas 
en  tant  que  Dieu  ni  par  la  puilïànce 
Divine  que  Jefus-Chrilfc  a inftitué  les 
Sacremens.  En  quelle  qualité  donc  & 
par  quelle  puilïànce  les  a-t-il  infti- 
tués  ? Ce  n’eft  pas  non  plus , dit-il , 
en  tant  qu’homme  précifément  j non 
præcisb  ut  hotno  ejl , c’eft-à-dire  , ( re- 
marquez-le  bien  ) par  une  autorité 
qui  appartienne  à fon  humanité  con- 
fidérée  purement  comme  humanité , 
ut  nudï  natura  humana  ejl  ; autrement 
tous  les  hommes  auroient , comme 
lui,  le  pouvoir  d’inftituer  des  Sacre- 
mens. Comment  eft- ce  donc  qu’il  les 
a inftitués  ? C’eft , ajoute-t-il , par  une 
autorité  qui  eft  due  à l'humanité  de 
Jefus-Chrijl , & qui  lui  appartient  à 
deux  titres  : i.  Parceque  c’eft  l’huma- 
nité d’un  Dieu  : i.  Parcequ’il  l’a  mé- 
ritée. Vous  ctes  maintenant  au  fait  du 
langage  de  cet  Auteur.  Vous  fçavez 
que  quand  il  dit  que  l’humanité  de 
Jefus-Chrift  eft  l’humanité  d’un  Dieu , 
cette  expreftion  ne  fignifie  autre  chofe 
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dans,  fa  bouche , finon  que  c’eftThu-, 
manité  d’un  homme  que  Dieu  a fait 
Dieu  dans  le  tems , & qui  n’a  ni  l’ef- 
fence  ni  les  attributs  enentiels  de  la 
Divinité. 

Si  ce  n’éft  pas  comme  Dieu  ni  par  Selon  ces  mê- 
la pujflance  Divine *que  Jefus-Chrift '^”A“tecl'rr* 
a inftitué  les  Sacremens  j il  s’enfuir^ûk’pas^h7- 
âue  ce  n’eft  pas  lui  qui.en  opéré  effi-  fiquftnenc 

•1  >>!  r p.,  r 1 effet  înce- 

çacement  1 effet  intérieur.  Auih  avez-  rjCur  des  sa- 
vous  vu  dans  l’article  précédent , que  “cmeo*. 
ces  Auteurs  ne  reconnoifleift  point  • 
Jefu’s-Chrift  pour  la  caufe  phyfique  éc 
efficiente  de  la  grâce  , mais  feulement 
pour  caUfe  morale , méritoire  & mi- 
niftériçlle.  Vous  avez  vu  en  particulier 
que  le  Fr.  Berruyer  attribue  à Dieu 
feul  par  oppolîtion  à Jefus-Chrift  (i), 

« de  produire  phyfiquement  les  ha- 
» bitades  fanébifiantes  , par,  l’opéra- 
*frtipn  de  fa  toure-puiflance , aufli  i ou- 
w.y.ent  que  dans  les  Sacremens  infti- 
ft)  tués  par  l’homme-Dieu,  il  apperçoit 
V le^ngnes  ou  les  expreflions  de, la 
» volonté  & de  la  demande  de  J ej us.  » 

^\infi , félon  cette  nouvelle  T héologie , 
çç  n’eft  pas  Jefus-Chrift  qui  nous  lave 
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du  péché  originel  & qui  nous  fait  en- 
fans  de  Dieu  par  le  Baptême  : ce  n’eft 
pas  lui  qui  nous  donne  le  Saint-Efprit 
avec  l’abondance  de  fes  grâces  par  le 
Sacrement  de  Confirmation  : ce  n’eft 
pas  lui  qui  nous  jemet  nos  péchés  pat;  , 
le  Sacrement  de  Pénitence  : ce  n’eft 
*pas  lui  qui  nourrit  & qui  fortifie  inté- 
rieurement nos  âmes,  quand  nous  rece- 
vons dignement  fa  chair  facrée  dans 
l’Euchariftie  : ce  n’eft  pas  lui  qui  nous 
£néfcifie  par  les  autres  Sacremens.  Ces 
précieux  Symboles , nous  dit  on,  font 
de  (impies  (ignés  cm  des  expreflîons 
de  la  volonté  humaine  de  Jefus-Chrift , 
auxquels  Dieu  a Toujours  égard;  mais 
Jefus-Chrift  n’a  aucune  part , comme 
caufe  phyfique  & efficiente  , à la  pro-  . 
duélion  de  leffer  intérieur  qui  y eft 
attaché.  Ce  n’eft:  pas  lui  non  plus  qui 
confacre  fes  Miniftres  , & qui  leur 
donne  le  pouvoir  d’exercer  les  fonc- 
tions hiérarchiques.  Son  pouvoir  fe 
borne  à demander  & à obtenir  ce 
qu’il  demande/  Le  -Fr.  Hardouin  le 
déclare  allez  nettement  dans  une  note 
fur  ces  paroles  du  Fils,  de  Dieu  : Je 
vous  ferai  devenir  pêcheurs  (T hommes  : 
FAÇ14M  VOS  FfERl  PlSÇA’jgRÇS 

V * • "T-T  « 
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HOMINUM  (1).  « Ce  mot,  devenir 
» ou  être  faits  , fieri , n’eft  pas  , dit- 
» il  (1),  dans  le  Grec.  Il  paroît  ce- 
« pendant  nécefTaire  pour  entendre  la 
»»  penfée  de  Jèfus-Chrift , qui  eft  que 
»#  par  fes  mérites  en  tant  qu  homme  , 
w il  obti f NDR.01T  de  Dieu  son  Pere 
que  les  Difciples  , à qui  il  parloir , 
« fulTent  faits  pêcheurs  d’hommes.  »» 
Critique  tout-a-fair  injufte,  & raifon- 
nement  pitoyable  : comme  fi  Jefus- 
Chrift  en  dilant , je  vous  ferai  devenir 
pêcheurs  d'hommes  9 ne  marquoit  pas 
fuffifamment  , que  ie  pouvoir  fpi ri- 
tuel qu’il  promettoit  à fes  Difciples, 
feroit  fon  propre  ouvrage  : de  m%re- 
que  ces  paroles  que  Dieu  dit  dans  un 
- Prophète  , je  ferai  que  vous  pratique- 
mes  commandemens  ( :) , fignifient 
' que  tout  le  bien  que  nous  faifons^eft 
un  effet  de  l’opération  toute-puifTante 
de  Dieu  . qui  nous  le  fait  faire.  Mais 
tout  eft  bon  à ces  Auteurs , dès  qu’ils 

(1)  Matrh.  TV.  19. 

( 1 ) Hard.  adnot.  ad  hune  verC.  psg  11.  Tllud,  fieri, 
non  eft  in  Grarco.  Videtur  tamen  ea  neceftaria  ,vojc  , 
ut  intclligatur  Chriftus  afleverîirc  fe  fuis  meritis  , ut 
. homo  eft , impetraturum  efle  à l'acre  , ut  Haut  ilti 
pifcacores  hominum.  ( 

(3;  Ezech.  XXXVI.  17. 

*0  ij 


« 


« 
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s’imaginent  y trouver  un  prétexté 
doter  à Jefus-Chrift  fa  toute -puif- 
fance. 


L’Eglife  , félon  eux  , s’eft  donc 
trompée  jufqu’à  préfeift  en  révérant 
Jefus-Chrift  comme  l’auteur  desSacre-f 
mens.  Inftituer  des  Sacremens , c’eft 
attacher  efficacement  8c  par  fa  propre» 
autorité  la  grâce  fanétifiante  à des 
lignes  fenfibles , ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir qu’à  celui  qui  eft  l’auteur  de  la 
grâce  &c  qui  la  produit  dans  les  âmes. 
*<  L’effet  des  Saccemens  , dit  faint 
» Thomas  f i ) , vient  de  celui  qui 
» inftitue  les  Sacremens.  Ainfi  Dieu 
„»>-feul  produifant  l’effet  des  Sacre- 
» mens , il  s’enfuit  qu’il  n’y  a que 
« Dieu  feul  qui  puiflè  inftituer  des 
» Sacremens.  » Par  conféquent , ces. 
Ailleurs  enlevant  à Jefus-Chrift  le 
pouvoir  de  produire  physiquement  la 
grâce  dans  nos  âmes  , 8c  ne  lui  laif- 
fant.que  le  droit  de  nous  l’obtenir  par 
fes  prières  ; il  eft  clair  qu’ils  ne  re- 
gardent pas  Jefus-Chrift  comme  4e 


(i)  S.Thorn.  part.  j.  qiutft.64.  art.  1.  in  Corp. 
Unde  relinquitur  quôd  vinus  Sacramenti  fit  abeo 
qui  Sacramcncum  iuftiruir.  Cùm  igitur  virais  Sa* 
cramenti  fit  à foio  Deo  , comequens  eft  quod  folu; 
Deus  fit  Sacramciicprum  inilitucor. 
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rentable  auteur  6c  inftituteur*  des 
Sacremens  , ni  par  conféquent  comme 
Dieu. 

Pourriez-vous , N.  C.  F. , n’êt-re  pas  Récapûuia- 
faifis  d’horreur  à la  vue  de  tant  de  ciufion  de 
traits  que  ces  licencieux  Ecrivains  t®111  cc  cha* 
lancent  contre  la  Divinité  de  • Jefus~p,Ke* 
Chrift  ? 

; Confefter  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , comrtie  l’Eglife  l’a  toujours 
crue  6c  enfeignée , c’eft  confefter  que 
Jefus-  Chrift  a l’eftènee  6c  toutes  les 
perfe&ions  Divines  } qu’il  exifte  de 
toute  éternité  ; qu’il  remplit  tout  pat; 
fon  immenfité  $ qu’il  a la  fcience  Di- 
vine } qu’il  a créé  6c  qu’il  conferve 
toutes  chofes  } qu’il  eft  tout-puiftanc 
comme  le  Pere  , foit  dans  l’ordre  de 
la  nattfre  , foit  dans  *i’ordre  de  la  • 
grâce. 

Or  il  n’y  a aucune  de  ces  vérités 
que  ces  prétendus  Interprètes  de  l’E- 
criture n’attaquent  ouvertement.  Ils 
Soutiennent  qu’on  ne  doit  attribuer  à 
Jefus-Chrift  ni  les  perfe&ioqs  efteu-  # 
tielles  de  la  Nature  Divine.,  ni  les 

Propriétés  perfonnelles  dit  Verbe  (1  j : 

•» 

-«»  » 

(1)  Voyez  ci-deffus  , art.  I.  pag.  fi.  8c  fuiy.  j 

. O iij 
% 
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ou  qu’il  ne  l’eft  que  de  nom  ? Si  c’eft- 
là  le  Chrift  des  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  3 ce  n’eft  pas  celui  que  les  Pro- 
phètes ont  annoncé  , que  les  Apôtres 
ont  prêché , que  fes  Martyrs  ont  con- 
fefle  jufqu’à  l’efFufîon  de  leur  lang  , 

3ue  tous  les  Chrétiens  font  profeffion  ' 
e croire  6c  d’adorer , que  l’Eglife 
Catholique  prêche  par  toute  la  terre.* 


V*. 

-s»  P* 

\ y 
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CHAPITRE  IX. 

' . * - 

CINQUIEME  GENRE  D’ ATTAQUE 

que  Les  FF.  Hardouin  & Berruytr 
! portent  à la  Divinité  de  Tefus - 
Chrijl  , en  ce  quils  lui  ôtent  toute 
- opération  Divine  j & ne  lui  attri- 
buent que  des  actions  humaines. 

• * 


T^TIer  , comme  le  fai$  le  Fr.  Ber- 

e que  ^1 


C’efl  faU 

homme  que  1^  ruyer  , que  les  actions  humaines 
tubu^r U*u v ^e^us  Chrift  foient  des  actions  du 
ne  opération  Verbe  & produitespar  le  Verbe , c’eft 
humaines'0115  ^flurément  une  erreur  condamnable. 

Vous  avez  vu  (i)  qu’elle  ne  tend  à rien 
moins  qu’à  détruire  le  myftère  de  l’In- 
carnation 8c  Trinité  de  Perfonne  en 
1 Jefus-Chrift.  Mais  il  eft  encore  bien 

plus  intolérable  , de  n’admettre  en 
Jefus-Chrift  que  des  aétions  humai- 
nes , 8c  de.  lui  ôter  toute  opération 
Divine. 

# Il  eft  efTenriel  à toute  nature , d’être 

le  principe  d’a&ions  qui  lui  foient 
propres.  La  Nature  Divine  eft  prin- 
cipe d’aéfcions  Divines  * comme  la  na- 

(i)  Voyez  ci-de  (Tus , fécondé  Seûion,  chap.  IV. 
tom.  II.  pagt  jzj.Sc  fuir.  . 
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ture  humaine  eft  principe  d’adions 
humaines.  Par  conféquent , la  Foi  nous 
apprenant  que  Jlfus-Chrift  eft  Dieu  8c 
homme  tout  enfemble  , par  l’union 
de  la  Nature  Divine  8c  de  la  nature 
humaine  en  fa  Perfonne  , nous  ap- 
prend en  même-tems  que  Jefus-Chrift 
a une  opération  8c  fait  des  adions 
Divines  par  fa  Nature  Divine  3 com- 
me il  a une  opération  8c  fait  des  ac- 
tions humaines  par  fa  nature  humaine. 
Il  eft  auffi  impoflible  qu’une  nature 
exifte  réellement  fans  avoir  îopér'a- 
tion  8c  fans  produire  les  adions  qui 
lui  conviennent , qu’il  eft  impoflible 
qu’il  y ait  une  opération  8c  des  ac- 
tions,! fans  une  nature  qui  en  foit  le 
principe  , 8c  dont  elles  prouvent 
l’exiftence. 

L’Eglife  dans  les  premiers  ftécles  a 
eu  à combattre  des  Hérétiques  qui 
nioient  que  Jefus-Chrift  foit  .vérita- 
blement homme  , 8c  qui  ne  lui  attri- 
buoienc  qu’un  corps  phanraftique.Elle 
les  a confondus  , en  montrant  par 
tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  l’Evan- 
gile des  adions  humaines  , des  fouf- 
frances  8c  de  la  Refurredion  de  Jefus- 
Chrift  , qu’il  a pris  une  vraie  huma-, 

O'v 
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nité  femblable  à la  nôtre.  Quiconque 
refuferoit  d’admettre  des  actions  hu- 
maines en  Jefus-Chrift , fe  mettroit 
dans  l’impuiirance  de  prouver  la  vé- 
rité de  fon  Incarnation , ou  plutôt  jl 
feroit  convaincu  par  cela  feul  de  ne 
le  pas  reconnoître  pour  véritablement 
homme.  - ' 

Il  en  eft  de  même  de  la  Nature  Di- 
vine. C’eft  par  les  adions  Divines 
qu’elle  fe  manifefte  : comme  c’eft  par 
les  adions  humaines  que  la  nature 
humaine  fe  fait  connoître.  Par  confé- 
quent , il  Jefus-Chrift  eft  Dieu , il  lui 
eft  eftentiel  de  faire  des  adions  Divi- 
nes : s’il  n’a  pas  l’opération  Divine  y 
& s’il  ne  fait  que  des  adions  humai- 
nes , c’eft  une  preuve  évidente  qu’it. 
n’eft  pas  Dieu,  mais  un  pur  homme» 
Audi  eft- ce  par  fes  œuvres  Divines 
que  Jefus-Chrift  a prouvé  fa  Divinité. 
Si  je  ne  fais  $as  les  œuvres  de  ment 
Pere  , difuit-il  aux  Juifs  (1)  , c’eft- à- 
dire',  fi- je  ne  fais  pas  les  mêmes  œu- 
vres Divines  que  mon  Pfere  fait , & 

fl)  Joan.  X.  '37.  & 38.  Sinon  fado  opéra  Patris 
nici , nolite  credere  mibi  : (i  autem  facio  , etfî  mihi 
nàn  vultis  credere , operihus  crédité  , ut  cognofcati» 
& etedatis  quia  ego  in  Pâtre  , 6c  Pater  ia  me  eft. 
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fî  je  ne  les  fais  pas  avec  la  même  au- 
torité &c  la  même  puilfance  , ne  me 
croye^  pas  : mais  ji  je  fais  les  oeuvres 
que  fait  mon  Pere  (*)  , quand  vous 
ne  voudriez  pas  croire  à.  mes  paroles  , 
croyez  à mes  oeuvres  , afin  que  vous 
connoiffîe £ & que  vous  croyie ç que  je 
fuis  dans  le  Pere  & que  le  Pere  efi  en 
•'moi  par  l’unité 'de  nature;  rien  ne 

« 1 • I . • / 1 ' 

frouvant  mieux  1 unité  de  nature , que 
unité  d’opération. 

C*eft  fur  ces  fondemens  inébranla- 
bles que  l’Eglife  a condamné  les  Mo- 
nothelites  au  fixiéme  fiécle.  Ces  Hé- 
rétiques confelïoient  les  deux  natures 
en  Jefus-Chrift , mais  ils  nioient  qu’il 
y ait  en  lui  deux  volontés  & deux 
.opérations  ; s’imaginans  que  par 
l’union  de  l'humanité  avec  la  Divi- 
nité , les  facultés  humaines  en  Jefus- 
Chrift  avoient  été  comme  abforbées 

* Le  Fi*.  Bcrruyer  paraphrafe  ces  paroles  tres-in- 
fîdélcment  pour  les  faire  cadrer  avec  fes  erreurs.  Il 
faic  dire  à Jefus-Chrift  : [ i.  part.  com.  4.  hv.  9. 
pag.  194.  & i9f.  ] «e  En  vous  parlant  de  la  force, 
?>  j’attefte  la  vérité  de  ma  doélrine  par  des  oeuvres 

JJ  qui  NE  PEUVENT  ESTR.E  ATTRIBUEES  QU’A 

j>  mon  Pere.»  Non- feulement  il  n'avoue  pas  que 
Jefus-Chrift  ait  fait  lui-même  ces  œuvres  Divines , 
mais  il  iniînue  précifcmenc  le  contraire,  en  faifant 
dire  à Jefus-Chrift  qu’elles  ne  peuvent  être  attribuées 
gu’d^Dieu,  Pere  de  fon  humanité. 


H 
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8c  demeuroientfans  aébion.  Le  fixiéme 
Concile  général  a décidé  au  contrai- 
re  (1)  que  , « iuivant  la  doécrine  des 
» Saint?  Peres , il  faut  reconnoître  en 
» Jefus  Chrift  deux  volontés  .natu- 
>3  relies  8c  deux  opérations  naturel- 
33  les.  » ( L’une  Divine  8c  l’autre  lmp 
maine  ) « fans  divifion  , fans  change- 
33  ment , fiyis  fépa.ration  8c  fans  con-. 

33  fufion  j 33  & il  a frappé  d’anathême 
quiconque  enfeigneroit  une  doétrine  ' 
différente. 

C’eft  donc  rejetter  un  dogme  expref- 
fémcnt  défini  par  l’Eglife  , que  de 
n’admettre  en  Jefus-Chrift  qu’une  opé- 
ration humaine.  C’elt  de  plus,  comr 
me  nous  l’avons  dit , dépoui  1er  Jefus- 
Chriffc  de  la  Divinité.  Un  Dieu  qui  n’a 
pas  l 'opération  Divine , n’eft  Dieu  que 
de  nom  : rien  n’etant  plus  opérant  que 
Dieu  , félon  cette  parole  de  Jefusr 
Chrift  même  : Jufquà préfent  mon  Pire. 

•a  ■ ? t r ' v - • ; * 

fl  Wfeto-’t:  *.•».  -3’  • -M  .«-lîftj  i 

(1)  Conc.  gener.  VI*  in  ProfeJJione  Fidei,  Aphone 
' 'Wt  l8‘  Duas  natui'ales  voïunrares  in  eo  , & duas  naru- 

rales  operaciones , indivise,  inconvertibiliter  , jn- 
feparabiliter  , inconfusè , fecundùm  fanaorum  Pa- 
truru  do&rinam  ad.-eque  prædicamus..  . ' Dtfininnjs 
aliam  fidem  nulli  licere  proferre. . . . Qui  vero  præ- 
fumpfeiinc  fîdem  alreram  componere,  ycI proferre 
vel  dozere  5 ....  anatheniauzaii  cos. 
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agit  incejfamment  & j'agis  auffi  (1). 

Ç’eft  dope  encore  là  un  nouveau  trait  * 
pat  lequel  l’impiété  des  fentimens  des 
FF.  Hardouin  6c  Berruyer  contfhue  à 
fe  manifefter. 

En  effet,  ils foutiennent  l’un  & l’au-  ie*FF.H.  & 
tre  (?■)  > que  « l’humanité  sjeule  eft  B-  n’ad.met- 
w le  principe  qui  produifoit  phyfique7  j' c^ôpé*” 
» ment  toutes  les  adions  6c  les  pa-  M011  Ilid’?c- 
33  rôles  de  Jefus-Chrift  :*tout  ce  qu’il  ne°s"mdsVfeij* 
« a fait  6c  dit  pour  l’amour  dé  nous.  » len?ent.  une„ 
En  difant  tout , ils  n’exceptent  rien,  des  aaions 
Ainfi , tout  ce  que  Jefus-Chrift  a fait  humaincs- 
de  plus  merveilleux,  tout  ce  qu'il-  a 
dit  de  plus  iubïime  , tous  Tant  extep- 
t*on>.  c eft  félon  eux  , fon  humanité 
feule  qui  l’a  fait , & qui  fa  dit  JSSjg 
manitas  fola. 

. Plut  à Dieu  qu’on  pût  regarder  ' 
cela  comme  une  proportion  échappée 
ou  mal  énoncée , qu’il  ne  faille  pas 

Joan. V.  17".  ..«.N  ■ . ..  , » * '• 

■Ji)  Merr.  i.  part.  tom.  8.  pag.ro.  Cùm  in  Evari-'. 
gelio  commemoranda  e lient  piæfertim  gefta  diftâque. 

Servaroris  *o ft ri , quid  noftri  causa  egerit,  dixerit 
& perpeilus  fit  : illius  potifiimùm  nature  nomen 
commemorari  oportuit , quæ  sol  a priacipium  Phy- 
fiçè  productfvum  horum  omnium  effet  i ....  htcc  au-, 
tèm  eft  sola  humanitas.  ,, 

Le  Fr,  Hardouin  In  Jocin.  cap.  i.  adnoc.  ad  v.  i„ 

2ag.i4S.  col.  1.  s'exprime  précifémenc  dans  les  me-, 
mes  termes. 

* * . ^ c . . • t • . 1 j e i « « - .* 
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prendre  à la  lettre  , ou  qu’on  puifle 
reftraindre  à un  certain  genre  d’ac- 
tions propres  à l’humanité , fans  pré- 
judice de  l’opération  Diviii^  de  Jefus- 
Chrift  î Mais  la  même  choie  eft  répé- 
tée tant  de  fois  & préfentée  fous  tant 
de  formes  différentes , qu’il  faudroit 
s’aveugler  pour  ne  pas  voir  que  ces 
Auteurs  ôtent  abfolumerrc  à Jefus- 
Chrift  toute  opération  & toute  adion 
Divine. 

Le  Fr.  Berruyer  dit  ailleurs  (t); 
que  la  nature  humaine  de  Jefus-Chrift 
eft  « le  principe  effedif  de  toutes  feà 
a adions , cofnme  c’eft  elle  feule  qui 
» a été  le  (iijet  de  fes  fouffrances.  3* 
Et  encore  (a)  : « L’humanité  feule  eft 
» le  principe  produdif  de  toutes  les 
*•  adions  de  cet  homme  , qui  eft  vé- 
» ritablement  Dieu  , & le  Fils  def 
31  Dieu,  » Pefez- bien  ces  paroles.  Ctt 
hommt  y qui  ejl  véritablement  Dieu  & 
le  Fils  de  Dieu  , n’aura  donc  néan- 
moins jamais  fait  aucune  adion  Di- 

' Btrr.  ibid.  pag.  n.  Nature  Chrifti  hu- 

mana....  omnium  aâiomim  eft  principium  effcftl- 
rum  & paffionum  fubje&um. 

(t)  Ibid.  pag.  13.  6*  14.  Humanitas  sola  prin- 
cipium eft  eftèéUvum....  aâtoaum  omnium....  ho- 
«Biais  illius , qui  yeiè  Dcu*  eft  , St  Filius  Oei.  > ; 
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vine  : il  n’en  aura  fait  aucune , dont 
fin  humanité  feule  n’ait  été  le  principe 
effectif:  en  un  mot,  il  n’aura  fait  que 
des  actions  humaines. 

Ces  aflertions  vous  paroîtrorçt  fans 
doute  un  paradoxe  aulli  contraire  au 
bon  fens  qu’à  la  Foi  Chrétienne-:  mais 
ces  Auteurs  nous  en  donnent  eux-mê- 
mes le  dénuement.  Souvenons-nous 
que  dans  leurs  principe , ce  qui  eft 
le  Fils  de  Dieu  , & par  conféquent 
ce  qui  eft  Dieu  en  Jefus-Chrift  , c’eft 
fon  humanité  confédérée  directement 
& en  elle-même.  Or  une  humanité  a 
beau  être  appellée  Dieu , il  eft  vifible 

Su’elle  n’en  eft  pas  moins  incapable 
e faire  d’autres  aétions  que  des  ac- 
tions humaines  : fa  prétendue  Divi- 
nité n’eft  pas  fa  nature  propre  , mais 
• un  fïmjde  titre  d’honneur  qui  ne 
change  rien  à fà  nature , ni  à la.  qua- 
* lire  de  fes  aCtions.  En  un  mot , lJEdom- 
me-Dieu  de  oes  Auteurs  n’eft  dans  la 
vérité  qu’un  pur  homme.  Voilà  d’où 
• vient  qpe  le  Fr.  Berruyer  ne  ceffe  de 
répéter  (1) , que  « Ly  HUMANITE £>E 

(1)  Ibid.  pag.  57.  SanftHGma  Chrifti  bumaniras.... 
Opirationum  omnium  eft  principium  elicitivuin. 
.....  omnium  denique  propoiuionum  obieâuaieft  il»  * 
fé  5c  direftè  apprehenfum.  * 
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* ».  JESUS-C.HRIST  CONSIDÉRÉE  EN 
» ELLE-MÊME  ET  DIRECTEMENT. , 

» eft  le  principe  productif  de  toutes 
» ses  opérations  & l‘objec  de 
» TOUTES  LES  PROPOSITIONS  qui 
» le  concernent.  » 

Ainfi  imaginez  telle  propofition  que 
vous  voudrez,  qui  ait  Jefus-Chrift 
pour  objet  ; le  *Fr.  Berru/er  vous 
donne  pour  jnâncipe  gén^Rl,  quelle 
doit  s’entendre  de  Jelus-Chrift  conft- 
déré  félon  fon  humanité  , « laquelle, 

» dit-il  encore  ( i ) , eft  le  principe 
» effeéfcif  & complet  de  toures  fes 
« aétions.  » En  vain  donc  cherche- 
roit-on  en  Jefus-Chrift  des  actions. 
Divines  : il  n’y  en  a point , & il  eft 
impoflîble  qu’il  y en  ait  dans  un  fyf- 
téme , qui  ne  reçonnoît  pour  principe 
effeétif  & complet  de  toutes  fes  ac-  , 
tions  , que  fon  humanité  feute. 

Vo'us  direz  peut-être  que  le  Fr.  Ber-  -p 
ruyer  donne  fouvent  à Jefus-Chrift  le. 
nom  de  compofé  Théandrique  ; & que, 

cette  dénomination  fuppofe  en  Jefus- 

« 

Ibid.  Subjedtum  , in  refto  , cujufliberpropo- 
fitionis , quæ  cnunciatur  de  Jefu  Chrifto  F*lio  Dci , 

....  eft  Chriftus  homo,  ....  cujus  humaniras  fanftiffi-, 
ma....  principium  eft  ciFe&iyum  6c.  çompletum  o*i- 
vi um  Chriftfcaûionum. 
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Chrift  des  actions  Divines,  aufïî-bien 
que  des  a&ions  humaines.  C’eft  en 
effet  ce  qu’il  faudroit  conclure,  fi  par 
Jes  termes  de  compofé  Théandrique  le 
Fr.;Berruyer  entendoit  fincerement  8c 
de  bonne  f%i  que  Jefus-Chrift  eft  Dieu 
8c  homme  tout  enfemble  : mais  ce 
n’eft  pas  ainfi  qu’il  l’entend.  Le  pré- 
tendu compofé  Théandrique  dont-  il 
parle , ne  fait , félon  lui , que  des  ac- 
tions humaines.  Le  feul  privilège  qu’il 
lui  accorde  ( 1 ) , c’eft  que  par  une  énon- 
ciation logicale , in  pmdicatione  Lo- 
gicd , les  aéiions  de  Jefus-Chrift  foient 
attribuées  au  Verbe  } bien  entendu 
néanmoins  que  le  Verbe  ne  les  pror 
duife  pas  phyfiquement  „ & que  Jefus- 
Chrift  n’en  fait  aucune  qui  n’ait  fon 
humanité  feule  pour  principe  effec- 
tif. - 

• Rappelions- nous  encore  un  autre 
de  fes  principes  dont  nous  avons  mon- 
tré ailleurs  la  faufteté  y fçavoir,  que 
les  Perfônnes  Divines  , comme  Per- 

..  ••  • ... 

(j)  Ibid,  pag.  it,  Verum  equidem  eftomnes  com- 
polîti  adtiones  ...  ad  perfonam  pertinere  , & inprar-' 
dica,tione  logicâ  perfooæ  tribui , ....  quod  â naturâ 
bumanâ , tanquàm  à principio  eft'edtivo  , proficif- 
cancur,  fimulque  à perfonâ  Chrifti  Divinâ  adxnctui 
infioitudincm  eleycatur  , &c, 
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fonnes,  n’operent  point  au  dehors 
La  conséquence  qui  en  ré  fuite , n’eft 
que  trop  claire  : c’eft  qu’il  eft  impof* 
fible  que  le  Verbe  , comme  Verbe  * 
foit  le  principe  d’aucune  opération  » 
ni  d’aucune  adion.  • 

Bien  loin  de  reculer  dans  Tes  apo- 
logies , le  Fr.  Berruyer  ne  fait  au  con- 
traire qu’y  inculquer  de  nouveau  la 
même  erreur.  Il  avoue  qu’on  trouvera  * 
Hans  fes  DilTertations  ( i ) « que  la  Per- 
\ fonne  du  Verbe  if  E PRODUIT  AU - 
» CUNE  DES  ACTIONS  DE  JëSUS- 
» Christ  , comme  principe  phyli- 
» que*&  effedif , ou  principe  quo , ÔC 
» qu’en  ce  fens  elles  font  les  opéra- 
3>  tions  de  l’humanité  seule.  •>  Cela 
eft  pofitif.  Si  Jefus-C  hrift  faifoit  des 
adions  Divines , ce  feroit  fans  doute 
la  Perfonne  du  Verbe  qui  les  produi- 
• roit  par  fa  Nature  Divine , comme 
principe  phyfique  & effedif  : l’huma- 
nité n’èn  feroit  le  principe  en  aucune 
maniéré.  Or  cet  Auteur  déclare  for- 
mellement que  la  Perfonne  du  Verbe 
ne  produit  aucune  des  actions  de  Jefus - 
Çhrijl  comme  principe  phyjique  & ejfec- 

(i)  Défenfc ....  contre  le  Projet  d’InAruft.  Paftor. 
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et/.  Donc , félon  lui , Jefus-Chrift  ne 
fait  aucune  adfcion  Divine.  Toutes  fe g 
aékions  , dit  il  , font  les  opérations  de 
* € humanité  feule. 

Il  s’explique  encore  plus  clairement 
dans  l'examen  à' pn  précis  de  fa  Doc- 
trine drejfé  par  un  de  fes  Réfutateurs  : 
Examen  dont  il  fe  déclarefrlui  même 
l’Auteur.  « L’union  réelle  & phyfîque 
w des  deux  natures,  dit -il  ( 1 ) * ne 
H confond  ni  leurs  attributs , ni  leurs 
» propriétés , ni  leurs  puiÆances  j en 
»»  forte  que  l'humanité  dans  Jefus- 

» Chrift  EST  LE  PRINCIPE  qU0  DE  TOU* 

**  tes  les  actions  ; . . . . parcequé  le 
» Verbe  , en  tant  que  Perfonne  , n’a 
w pa*  plijs  de  part  aux  opérations  ad 
» extra  , que  le  Pere  & le  Saint-Ef- 
» prit  : au  lieu  que  le  Verbe  . . . . eft 
« le  principe  quod  auquel  s’attribuent, 

» in  prcedicationc  logica  , toutes  les 
w aélions  du  compofé. ...  Le  Verbe 
» n’en  produit  aucune  comme 

» PRINCIPE  EFFECTIF.  *1 

fTadmirez- vous  pas  la  juftelfe  de 
ce  raifonnement  : L'union  des  deux 
natures  ne  confond  ...*  ni  leurs  pro - 

■ -’*■ 

|i)  Ibid.  pag.  101.  & ioa. 

S ■ m 
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priétés  , ni  leurs  puiffances  : donc  Vhu^ 
manité  dans  Jefus-Chrifl  ejl  le  principe 
QUO  de  toutes  les  allions  ? Si  de  ce 
principe  de  Foi , que  l'union  ne  con * * 
fond  pas  les  propriétés  ni  les  puiffances 
des  deux  natures , cç  raifonneur  con- 
cluoit  que  la  nature  humaine  de  Jefus- 
Chrift  eft  4e  principe  quo  de  toutes  fes 
adions  humaines , 8c  fa  Nature  Divine 
le  principe  quo  de  toutes  fes  a&ions 
Divines , la  conséquence  feroit  incoi^- 
teftable  ; mais  en  conclure  que  Inhu- 
manité feule  eft  le  principe  quo  DE 
TOUTES  LES  ACTIONS  DE  JESUS t 
Christ  , c’eft  le  comble  de  la  dé- 
r%ifon.  N’y  a-t-il  donc  que  la  nature 
humaine  qui  conferve  en  Jefus-Çhrift 
fes  propriétés  8c  fes  puiffances  ? Le 
Fr.  Berruyer  n’eft-il  pas  forcé  d’avouer 
que  la  Nature  Divine  conferve  auffi 
les  ftennes  ? Et  peut-il  nier  qu’une  des 
propriétés  eflèntielles  de  la  Nature 
Divine  Soit  d’agir  efficacement , d’agir 
fouverainement  , d’agir  inceftam-r 
ment  ? D’ou  vient  donc  qu’il  la  prive 
en  Jefus-Chrift  de  toute  aéfcion  &*de 
toute  opération  phyfique  , 8c  qu’il 
n’attribue  toutes  les  actions  de  Jefus- 
Chrift  qu’à  fon  himanité  feule  j ÇLpe 

* - 
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nteft  parcequ’il  ne  reconnoît  pas  réel- 
. lement  d’autre  nature  en  Jefus-Chrift 
que  fa  nature  humaine  ? Dès  que/ 
félon  lui , c’eft  l’humanité  feule  qui 
agit  en  Jefus-Chrift , il  s’enfuit  qu’il' 
n’y  a qu’elle  feule  aiiflî  qui  lui  foie 
propre,  & que  la  Divinité  ne  lui  ap-v 
partient  qu’improprement , par  une 
pure  dénomination  ou  par  participa- 
tion , & non  par  nature. 

L’autre  raifon  alléguée  par  le  Fr. 
Berruyer  ne  le  condamne  pas  moins 
que  la  précédente.  Le  Verbe  , dit-il, 
en  tant  que  Berfonne  , n a pas  plus  de 
part  aux  opérations  AD  EXTRA  , que 
le  Pere  & le  Saint-Efprit  : comme  s’il 
ne  fuffifoit  pas  que  le  Verbe  y ait 
autant  de  part  que  les  deux  autres 
•Peffonnes  Divines  , pour  qu’on  ne 
puiflTe  pas  fe  difpenfer  de  les  lui  attri- 
buer ? Les  opérations  ad  extra  étant 
communes  à colite  la  Trinité , comme 
le  Fr.  Berruyer  lui-même  eft  contraire 
d’en  convenir  : donc  le  Verbe  les 
opéré  inféparablement  avec  le  Pere 
& avec  le  Saint-Efprit  : donc  le  Verbe , 
comme  Perfonne  Divine  , opéré  les 
actions  Divines  : donc  Jelus-Chrift. 
étant  le  Verbe  , il  lui  eft  elfentiel  de 
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produire  phyfiquemenc  coures  les  œu- 
vres que  le  Pere  &c  le  Saine  - Efprit  . 
produifent  ; & quand  fon  humanité  , 
en  qualité  d’inftrument  de  la  Divi- 
nité , concourt  à la  production  de  ces 
œuvres  Divines  , comme  elle  a con- 
couru auxguérifons  miraculeufes  que 
Jefus-Chrift  a opérées  fur  la  terre,  ces 
œuvres  Divines , quoique  produites 
conjointement  par  les  trois  Perfonnes , 
font  néanmoins  d’une  maniéré  parti- 
culière des aCtions  du  Verbe,  en  tant 
que  l’humanité  qui  y concourt  , eft 
l’humanité  du  Verbe  feul , & non  du 
Pere,  ni  du  Saint -Efprit  ,*  comme 
nous  l’avons  expliqué  ailleurs. 

Bien  loin  donc  que  les  objections 
du  Fr.  Berruyer  renferment  la  moin- 
dre difficulté  ; ce  font  de  nouvelles- 
armes  qu’il  nous  fournir,  & qui  fe 
tournent  contre  lui.  Mais  en  même- 
rems  elles  montrent  combien  *il  eft 
tjéterminé  à n’admettre  point  d^opé- 
ration  Divine  en  Jefus-Chrift.  Le 
Verbe  y félon  lui  , ne  produit  , comme 
principe  effectif , aucune  des  actions  du 
compofè.  Il  le  dit  ici , & il  le  répété 
encore  quelques  pages  après  (i ).  Son 

(0  Ibid.  pag.  I)i. 
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prétendu  co/w/wyi;  Théandrique  ne  fait 
donc  que  des  actions  humaines  , & 
n’en  fait  point  de  Divines.  Car  s’il  en 
faifoit,  le  Verbe  en  feroir  indubita- 
blement le  principe  effectif. 

La  conféquence  d’une  fi  énorme 
doCtrine  faute  aux  yeux.  Si  Jefus- 
Chrift  ne  fait  pas  d’aCtions  Divines, 
.il  eft  clair  qu’il  n’eft  pas  Dieu  : com- 
me il’eft  clair  qu’il  ne  feroit  pas  hom- 
me, s’il  ne  faifoit  pas  d’aCtions  hu- 
maines. Ces  Auteurs  ont  déjà  ouvert 
une  multitude  de  routes  qui  aboutif- 
fent  à ce  blafphême  ; celle-ci  y con- 
duit fi  directement , qu’il  faudroic 
s’aveugler  pour  ne  le  pas  voir. 
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CHAPITRE  X. 

Sixième  - genre  d'attaque 
que  les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
portent  à la  Divinité  de*  Jefus- 
Chrift  , en  donnant  les  mém,es  In- 
terprétations que  les  Ariens  6^  tes, 
Sociniens  aux  textes  de  ! Ecriture 
qui  établirent  ce  Dogme  facré,  . . : 


C’eft  un  dc- 
roir  eflenticl 
des  Interprè- 
tes de  l'Ecri- 
ture  Sainte  , 
d'y  faire  re- 
marquer les 
preuves  des 
Dogfiaesdc  la 
Foi.  Les  FF. 
H.  & B.  font 
tout  le  con- 
traire.' 


UN  des  plus  eflentiels  devoirs' des  : 
Interprètes  de  l’Ecriture , eft  d’y , 
faire  remarque^  les  paiïàges  dont  les. 
Peres  de  l’Eglife  fe  font  fervi  pour 
prouver  les  vérités  de  la  Foi  & pour 
combattre  les  Hérétiques.  Et  comme 
il  n’y  a point  de  dogme  que  l’enfer 
ait  attaqué  avec  plus  fureur  que 
celui  de  la  DiviniféMe  Jefus-Chrift, 
il  n’y  en  a point  non  plus  fur  lequel 
les  Commentateurs  Catholiques  ayent 
plus  foin  d’inffter  toutes  les  fois  que 
l’occafion  s’en  préfente. 

Ce  féroit  donc  une  faute  confdé- 
rable  dans  les  FF.  Hardouin  de  Ber- 
ruyer, d’avoir  manqué  à un  devoir 

'•A 
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fi  indifpen  fable*,  quand  même  on  n’en 
auroit  point  d’autre  à leur  reprocher  : 
mais  c’eft-là  le  moindre  de  leurs  dé- 
fauts. Le  caractère  propre  de  leurs 
Commentaires,  ;efl:  que  , bien  loin 
d’y  rendre  les  iedeurs  attentifs  aux 
preuves  de  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , ils  fe  font  au  contraire  appli- 
qués à les  anéantir  toutes.  Vous  en 
avez  vujufqu’à  préfent  une  multitude 
d’exemples  j mais  il  s’en  faut  beau- 
coup que  nous  n’ayions  épuifé  la  ma- 
tière. Nous  n’avons  pas  meme  defiein 
de  relever  ici  toutes  les  autres  expli- 
cations marquées  au  même  coin.  Il 
fuffit  d'en  citer  une  ou  deux  qui  nous 
ont  paru  mériter  une  attention  plus 
particulière.* 

Tout  le  monde 
• unanimité  les  Saints  Dodeurs  ont  op- 

pofé  aux  Ariens  cette  parole  du  FilskFr.H.  don- 
de  Dieu  : Le  Pere  & moi  nous  fommes “ctCj 
une  même  chofe  : Ego  et  Pater  CJoan.x.30.] 
UNUM  SVMUS.  Et  en  effet,  Jefus 
Çhrift  pouvoit-il  exprimer  d’une  ma -mesunemém€ 
niere  plus  précife  & plus  énergique  eho^e' 
qu’il  eft  une  Perfonne  diftinguée  du 
Pere,  & qu’il  a néanmoins  la  même 
Nature  ? 

Tome  lli.  P 
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Pour  éluder  un  texte  fi  formel , les 
Ariens  répondoient  que  Jefus-Chrift 
n’a  voit  voulu  marquer  par  ces  paroles, 
que  l’union  de  volonté  qu’il  a avec 
Dieu  fon  Pere.  Mais  les  faints  Défen- 
feurs  de  la  Foi  leur  fermoient  la  bou- 
che , en  montrant  qu’une  union  de 
volonté  ne  fait  qu’une  unité  morale, 
métaphorique  8c  improprement  dite  ; 
au  lieu  que  le  Texte  de  Jefus-Chrift 
dans  fon  fens  propre  8c  naturel  expri- 
me une  unité  réelle  , une  unité  de 
fubftance  , telle  que  le  Concile  géné- 
ral de  Nicée  l’a  definie  par  le  terme  de 
confubjiantid.  Ils  ajoutoient  que  c’eft 
ainfi  que  les  Juifs  eux- mêmes  l’ont 
çntendu , puifqu’ils  en  prirent  occa- 
fion  d’accufer  Jefus  - Chrift  de  blafi- 
phême  , & que  Jefus-Chrift,  au  lieu 
de  les  détromper  comme  il  auroit  dû  # 
le  faire  s’ils  avoient  mal  pris  fa  pen- 
fée  , confirma  au  contraire  de  plus 
en  plus  ce  qu’il  avoit  dit  de  l’unité 
de  nature  commune  au  Pere  8c  à lui. 

Entre  ces  deux  explications  dont 
l’une  eft  la  voix  unanime  de  la  Tra- 
dition & l’expreflion  de  la  Foi  Ca- 
tholique , 8c  l’autre  n’eft  qu’un  mifé- 
rable  fubterfuge  des  Ariens  8c  des  Sp- 
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ciniens  (1).  Le  Fr.  Hardouin  choific 
la  derniere,  & fe  range  du  côté  des 
ennemis  déclarés  de  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift.  Voici  fa  note  (z)  : « C’eft 
» avec  vérité  que  Jefus-Chrift  Notre- 
» Seigneur  a dit  ce  qu’aucun  autre 
?»■  homme  ne  peut  dire  , mon  Pere  & 
» moi  nous  fortimes  une  même  chofe  , 
» à caufe  du  parfait  concert  de  leurs 
» volontés  , qui  fait  qu’attendu  l’u- 
» nion  de  l’humanité  avec  le  Verbe , 
» il  eft  néceftaire  que  Dieu  obéifle  à 


(1)  Woltzogue  s’efforce  de  prouver  que  Jefus- 
Chrift  n’a  voulu  parler  que  d’une  parfaite  conformité 
de  volonté  , 8c  de  la  communication  que  Dieu  lui 
avoit  faite  de  fa  puiffance  & de  fa  fagi-ffe.  [ K'olt^o- 
gen.  in  hunclocum.  com.  i.pag  91  ' . & 91.1.  ] Nobis  , 
ad  id  ut  certi  (ïmus  neminem  nos  pofte  eripere  ex 
manu  Chrifti  , fatis  eft  , ut  feiamus  Patrem  coinma- 
nicaffe  Chrifto  fuam  potentiam  & fuam  fapientiam 
Divinam  , ejuf  jue  eamdem  effe  qux  Patris  eft  volun- 
ratem  in  nobis  sternum  fervandis. 

(1)  Hard.  adnot,  ad  hune  verf.  19 col.  1.  UNUM 
S1LMUS.  Vcrc  Chtiftus  Dominus  dixit , quod  nemo 
homo  poteftdicere  , Ego  & rater  unum  fumas  , ob 
voluntateni  amborum  ita  concordent  , ut  neccfle 
lit , ob  unioncm  humanitatis  cum  Verbo , obedire 
Deumvocihominis  ;Sc  id  omneftatim  efficcre,  quod 
ilia  vult.  Unde  Filii  , hoc  eft  , humanitatis  cum 
Verbo  hypoftaticè  con)un£ls,xqualirascum  Pâtre.... 

colligitur .Certè  idem  fubjc£him  quod  in  ifto 

verfu  loquitur  , 8c  dicit , Ego  & Pater  , ipfum  eft 
qnod  dicic  verfu  proxime  antécédente  , Pater  meus 
quod  dédit  mihi.  Atqui  illud , mlhi  , folarrl  per  fe  lvu- 
manitatem  dénotât  , tametii  datum  ei  uihil  cli  , nid 
ob  unionemeum  Vetbo. 

-p  ij 
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y*  la  voix  de  l’homme  , 8>c  qu’il  fafle 
» fur  le  champ  ce  que  celui-ci  veuc. 
« De-là  il  s’enfuit  que  le  Fils  de  Dieu  , 
« c’eft-à-dire,  l’humanité  unie  hypof- 
»»  tatiquement  au  Verbe  , eft  égale  à 
« Dieu  fon  Pere. . . . Certainement , 
» ajoute-t-il,  c’eft  le  même  fujet  qui 
» dit  en  ce  verfet , mon  Pcre  & moi 
« nous  fommes  um  même,  chofe  , & qui 
» avoir  dit  au  verfet  précédent  , ce 
•«  que  mon  Pere  ma  donne . Or  ce  terme 
« ma  donné , marque  par  lui-même 
j>  l’humanité  feule , quoique  rien  ne 
»>  lui  ait  été  donné  qu’à  caufe  de  fon 
if  union  avec  le  Verbe.  » 

Peutr-on  dire  plus  ouvertement  que 
Jefus-Chrift  n’a  prétendu  s’attribuer 
qu’une  entière  conformité  de  volonté 
avec  Dieu  fon  Pere  ? Quelle  idée  ce 
Religieux  veut- il  donc  donner  aux 
Chrétiens  de  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , quand  il  dit  que  c’eft  l’humt- 
nité  feule  qui  parle  en  cet  endroit , 
fola  per  fe  humanitas  ? Quoi  ! c’eft 
r humanité  feule  confédérée  en  elle-même , 
qui  fe  dit  le  Fils  ae  Dieu  -.!  C’eft  elle 
qui  dit , U Pere  & moi  nous  fommes 
une  même  chofe  : Unum  sumus  J 
C’eft  elle  qui  eft  égale  à Dieu  le  Pere  ; 
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Humanitatis  cequalitas  curn  Pâtre  ! 
Quels  paradoxes  ! Quelle  impiété? 

Mais  , dit-il , il  ne  convient  qu’à 
l’humanité  de  pouvoir  dire  , mon  Pere 
nia  donné. . . . Foible  objection.  Il  n’eft 
pas  nécelTaire , pour  la  mettre  en  pou- 
dre , de  recourir  au  Texte  Grec  qui 
porte  , mon  Pere  qui  me  les  a données 
(mes  brebis  ) ejl  plus  grand  que  toutes 
chofes.  Tenons-nous  en  à la  leçon  de 
, la  Vulgate , puifque  c’eft  le  feul  texte 
que  le  Fr.  Hardouin  reconnoitîè  pour 
authentique.  Y trouveroit-il  la  moin- 
dre difficulté  s s’il  croyoit  fincerement 
le  myftère  adorable  de  la  Trinité  3 s’il 
reconnoilloit  que  le  Verbe  eft  de  toute 
éternité  le  Fils  de  Dieu  3 s’il  avouoit 
que  le  Pere  éternel  en  engendrant  fon 
Fils  unique  , lui  donne  toutes  Tes  per- 
fections Divines  , à l’exception  de  la 
Paternité  feule  , qui  diftingue  la  Per- 
sonne du  Pere  de  celle  du  Fils  ? Pour 
vous,  N.  C.  F.,  qui  croyez  de  cœur 
ôc  qui  confedez  de  .bouche  tout  ce 
que  l’Eglife  Catholique  croit  & en- 
feigne  , la  fimplicité  de  votre  Foi  vous 
rend  intelligible  , ce  qui  paroît  in- 
explicable à ce  fçavant  du  premier 
ordre. 
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Qu’y  a-t-il  en  effet  de  plus  fimple  ? 
Jefus-Chrift  venoit  de  dire  (i)  : Je 
donne  la  vie  éternelle  à mes  brebis  , & 
elles  ne  périront  jamais  , & qui  que  ce 
foit  ne  les  arrachera  de  mes  mains.  U 
en  marque  la  raifon  dans  les  deux 
verfets  luivans  : Ce  que  mon  Pere  ma 
donné  y dit-il,  c’eft-d-dire , l’efTence 
Divine  qu  il  m’a  donnée  en  m’engen- 
drantde  toute  éternité,  ejl plus  grand 
que  toutes  chofes.  Perfonne  ne  peut  arra - 
rocher  ( mes  brebis  ) de  la  main  de 
mon  Pere  : or  mon  Pere  & moi  nous 
fommes  une  même  chofe  : nous  avons 
la  même  Nature  , la  même  efïènce  , 
la  même  toute- puiflance.  Puis  donc 
que  nulle  créature  ne  peut  arracher 
mes  brebis,  qui  font  les  élus  , de  la 
main  de  mon  Pere  j nulle  auffi  ne  peut 
les  arracher  de  la  mienne.  Tout  eft 
lié  & fuivi  dans  cette  explication , qui 
eft  celle  des  Saints  Dotteurs  : au  con- 
traire tout  fe  dément  & fe  contredit 
dans  un  Commentaire , où  Ion  fait 
tenir  à V humanité  feule  un  langage  qui 

<i)  Joan.  X.  18.  19.  & jo.  Ego  viram  æternam 
do  fis , & non  peiibunt  in  æternum , 6c  non  rapiet 
cas  quifquam  de  manu  çneâ.  Pater  meus  quod  dédie 
mihi , ma  jus  omnibus  eft  ; 6c  nemo  potefï  rapere  de. 
manu  Patrii  mei  : Ego  & Pater  unum  fumus. 
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eft  manifeftement  au-deflus  de  l’hu- 
manité.  ' 

Le  Fr.  Hardouin  , qui  fçavoit  tout, 
ignoroit-il  donc  que  fon  interpréta- 
tion eft  celle  des  Ariens  (te  des  Soci- 
niens , & quelle  eft  rejettée unanime- 
ment par  tous  les  Doéteurs  Catholi- 
ques ? Il  le  fçavoit  : il  l’avoue  même  $ 
mais  remarquez  , s’il  vous  plaît , en 
quels  termes.  « Quand  aux  Doéfceurs, 
» dit-il,  qui  s’y  prennent  autrement 
» que  nous  pour  conclure  de  ce  verfet 
la  Divinité  de  Jefus-Chrift , on  doit 
w les  écouter  avec  révérence  , pourvu 
» qu’ils  foignt  Catholiques  ( 1 ).  s> 
Quelle  hardiefte  ? Ces  Doéteurs , ce 
font  tous  les  Peres , tous  les  Théolo- 
giens , tous  les  Interprètes  Catholi- 
ques , fans  exception  } 3c.  un  nouveau 
venu  viendra  nous  dire , qu’ il  faut  Us 
, écouter  avec  révérence  , pourvu  quils 
foient  Catholiques  ; mais  bien  entendu 

Î[u’on  les  laiftera  dire  & qu’on  ne  les 
iiivrà  pas.  C’eft  l’arrêt  prononcé  par 
le  Fr.  Hardouin  , « qui  en  fçait  lui  feul 
» plus  que  tous  les  Commentateurs , 

(1)  Hard.  ibid.  Qui  ex  hoc  verfu  tamen  aliter 
Chrifti  Divinitatem  coliigunt  Doâores , modo  Ca- 
tholici,  iifum  cum  reverentiâ  audiendi. 

P iv 
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» que  tous  les  Peres,  » que  toute  PE- 
glife  enfemble  : « mais  pendant  que 
» cet  audacieux  Critique  veut  dire 
» mieux  qu’eux  tous  , vifiblement  il 
« ne  dit  rien  (i) , » ou  plutôt,  vifi- 
blement  il  détruit  tout.  Car  ce  n’eft 
pas  prouver  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  , c’elt  au  contraire  la  nier  évi- 
demment, que  de  prétendre  que  ce 
qui  eft  Dieu  en  Jefus-Chrift , c’eft  fon 
humanité  ; & que  quand  il  dit  que 
fon  Pere  & lui  font  une  meme  chofe  9 
il  n’a  voulu  exprimer  que  la  parfaite 
conformité  de  fa  volonté  humaine 
/ avec  celle  de  Dieu, 

commentées  Autre  exemple , à Poccafion  de  ces 
expliquent  paroles  de  l’Epître  aux  Colofliens  , 
sCpPui°[Ccoe  r^oute  plénitude  de  la  Divinité  ha- 
lô(T.  ii.  5.  ] bite  en  Jeftis-Chrift  corporellement  : In 
Toute  la  pli-  Ipso  IN  HABIT  AT  OMNI  S P LE  NI- 

nttude  de  La  _ 

DiviiÜ’.i  ha-  TU  DO  DlVINlTATIS  CORPORA - 
tororelU-6'  LITER' 

ment.  Saint  Thomas  &c  Eftius  remarquent 

après  Paint  Auguftin  (z) , qu’on  peut 

s 

(j)  C’eft  ce  que  M.  Bofluet  difoit  de  Richard  Si- 
mon dans  un  cas  à peu  près  femblabblc  j Difenfe  de 
la  Tradition  & desfaints  Peres  , liv.  5.  chap.  1 f. 
v (i)  S.  Thom.  in  hune  locum.  Sed.  3.  Eftius  in 
*umd.  loc.  S.  Auguft.  Epift.  j8j.  aL  37.  ad  Dard*- 
num,cap.  11.  nuni.  3?. 
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donner  plufieurs  fens  au  mot , corpo- 
rellement. 

En  premier  lieu  , on  peut  l’enten- 
dre par  oppofition  aux  ombres  & aux 
figures  de  l’Ancien  Teftament  : en 
forte  que  la  penfée  de  faint  Paul  foit , 
que  la  Divinité  habite  dans  Jefus- 
Chrift  , non  pas  en  figure  , comme 
dans  le  Temple  de  Jérufalem , mais 
comme  dans  la  vérité  prédite  & figu- 
rée par  le  Temple  & par  tout  le  culte 
Judaïque.  Ce  fens  a une  analogie  ma- 
nifefte  avec  ce  que  l’Apôtre  dit  peu- 
après  dans  le  même  Chapitre  , que 
les  facrifices  & les  autres  cérémonies 
de  l’ancienne  Loi  n’étoient  que  des 
ombres  deftinées  à repréfenter  l’ave- 
nir, & dont  le  corps  ou  la  réalité  eft 
en  Jefus-Chrift.  Quce  funt  umbra  fu- 
turorum  , corpus  autem  Chrijli. 

En  fécond  lieu  : corporellement 
peutfe  prendre  par  oppofition  à l’ame; 
comme  fi  l’Apôtre  difoit , que  la  plé- 
nitude de  la  Divinité  habite  non-feu- 
lement dans  l’ame  , mais  dans  le  corp* 
même  de  Jefus  - Chrift , pareeque  la 
Nature  Divine  , en  la  Perfonne  du 
Verbe  , s’eft  unie  à l’humanité  de 
Jefus-Chrift  toute  entière  , à l’amç 
êt  au  corps.  P v 
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La  rroifiéme  explication  qui  eft  la 
plus  commune  , c*eft  que  la  Divinité 
hab  te  en  Jefus-Chrift  non  pas  Ample- 
ment par  fa  grâce  , ou  par  fan  opé- 
ration , ou  par  participation  , . mais 
réellement  , phyfiquement  , pleine- 
ment , fubftantiellement  par  l’incar- 
nation du  Verbe  : ce  qui  fait  dire  au 
Pape  faint  Leon  ( i ) : « Comment  eft- 
» ce  que  la  fubftance  de  Dieu  , qui 
» eft  toute  fpirituelie  , habite  corpo- 
*»  'Tellement  en  Jefus  - Chrift  , fin  on 
»>  parce  qu’une  chair  humaine  fem- 
»>  blable  à la  nôtre , a été  faite  la  chair 
» de  la  Divinité  en  la  Perfonne  du 
« Verbe  ? ». 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ces  trois 
explications  fe  réunifient  toutes  dans 
le  point  eftentiel , qui  eft  que  Jefus- 
Chrift  eft  véritablement  Dieu  , non 
par  une  communication  telle  quelle 
de  la  Nature  Divine  , mais  parcegue 
toute  la  plénitude  de  la  Divinité  rénde 
en  lui , non  en  figure  , mais  en  vé- 
rité \ non-feulement  dans  fon  ame  , 

r * k 

(i)  S.  Léo.  ferm.  «4.  (e£l.  if.  de  Paffione  Dom. 
cap.  f . Cùm  incorporer  nr  fubftanria  Dei  , quomod© 
corporaliter  in  Chrifto  habitat , ni  à quia  caro  noftri 
gcnciis  fatta  eft  caro  Deicati*. 
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mais  aufli  dans  fon  corps  $ non  par 
une  union  morale  , mais  par  une 
union  fubftantielle.  Il  n’y  a fur  cela 
aucune  diverfité  entre  les  Interprètes 
Catholiques. 

Le  Fr.  Hardouin  & le  Fr.  Berruyer 
font  les  feuls  qui  reftifent  de  voir 
dans  un  texte  fi  énergique  ce  que  l’E- 
glife  Catholique  y a toujours  vu.  Le 
lens  qu’ils  y donnent  ôc  qu’ils  ont 
emprunté  des  Sociniens , c’efi:  que 
toute  t étendue  de  la  force  & de  la  fa- 
geJJ'e  de  Dieu  fe  montre  à découvert 
dans  l’humanité  de  Jefus-Chrift  ^ 
d’une  maniéré  fi  formelle  , qu’on 
S’imagine  pouvoir  les  toucher  com- 
me on  touche  les  corps.  C’eft  ce  qufe 
porte  leur  paraphrafe  ( 1 ) : la  note 
que  le  Fr.  Hardouin  y joint  * dévoilé 
encore  davantage  leur  penfée.  « Toute 
» la  liaifon  du  difcours , dit-il , moii- 
» tre  que  le  vrai  fens  eft  celui  que  noufc  . 
• 

(1)  Berr. }.  parc.  tom.  }.  pag.  386. 

Hard.  paraphr.  inhunc  verf.  pag.  1 94.  Quia  in  ip fo^ 
non  ut  in  umbrâ  & figurâ  , fed  ita  confpicuè  ut  con- 
tre&ari , palparique  inftar  corporum  porte  Yideajcur  * 
tota  Dei  vittus  & fapicntia  crudiens  nos  , præbet  fe 
contemplandam.  Et  tn  adnot.  pag.  395.  col.  1.  Ipfk 
cfertè  tonus  orationis  « hanc  iftius  lociiri-' 
terpretationcm  effe  genuinam  a:hnonet , quam  atra~ 
limus  ; alteri  yetà  cuilibet  locum  non  elfe.  Nequfc 
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**  avons  donné  , & qu’il  ne  peut  pas 
» y en  avoir  d’autre.  Nous  ne  croyons 
»»  pas  même  que  ce  foit  parler  d’une 
» maniéré  allez  Théologique  ou  allez 
j>  Catholique  , que  d’employer  le 
terme  , d 'habiter  , pour  marquer 
» l’union  hypoftatique  du  Verbe  avec 
•»  l’humanité.  . . . J’ofe  dire  encore 
« que  le  Verbe  nhabite.  pas  en  Jefus- 
» Chrift  mais  qu’il  eft  Jefus-Chrift 
»*  meme.  <» 

C’eft-à-dire  que  , malpré  la  clarté 
du  texte , malgré  l’interpretation  conf- 
iante & unanime  de  i’Eglife  , les  pa- 
roles de  l’Apôtre  ne  prouvent  pas  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  j mais  quelles 
lignifient  Simplement  que  la  puilfance 
& la  fagefte  de  Dieu , qui  fe  font  ma- 
aiifeftées  avec  plus  ou  moins  d’évi- 
dence dans  les  Prophètes  5c  dans  les 
autres  Envoyés  de  Dieu , fe  font  mon- 
trées d’une  maniéré  plus  fenfible  & 
plus  formelle  en  Jefus-Chrift.  Expli- 

▼erô  arbitramur  faris  Theologicê  aut  Catholicc  habi- 
tandi  verbum  de  hypoftaticâ  Verbi  unione  cum  hu- 
manicate  dici....  Et  pag.  ^6.  col.  i.  At  atifïm  ego 
dicere  , Verbum  in  Chrifto  non  habitat  \ fed  ipfe  eft 
Chriftüs....  Corporalittr.  Adco  coufpicuè  fe  conteiu- 
-plandam exhiber  Dci  fapieutia  & Dei  virtus  in  Chrifto 
ï)eo  & homine  ut  non  magis  confpicuè  corpora 
if  fa  palp  ari  & cojuicCtari  vidcaatui. 
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cation  qui , bien  loin  de  fuppofer  que 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  , fuppofe  au 
contraire  qu’il  ne  l’eft  pas  , & qu’il 
n’eft  que  l’Envoyé  & le  Repréfentant 
de  Dieu  par  excellence. 

- L’objedion  que  le  Fr.  Hardouin 
tire  du  mot  d’habiter , n’a  pour  fonde- 
ment que  la  liberté  qu’il  le  donne  de 
falfitier  le  Texte  facré.  Saint  Paul  ne 
dit  pas,  comme  il  le  lui  fait  dire , que 
le  Verbe  habite  en  Jefus-Chrift  \ mais 
que  toute  la  plénitude  de  la  Divinité 
y habite.  Il  eft  vrai  que  ce  ne  feroit 
pas  s'exprimer  exactement  , que  de 
dire  que  le  Verbe  habite  en  Jefus- 
Chrift.  La  Foi  nous  apprend  & les 
Conciles  ont  décidé  que  le  Verbe 
n’habite  pas  proprement  dans  Jefus- 
Chrift  , mais  que  Jefus-Chrift  eft  le 
Verbe  même  en  perfonne.  He  ! Plût 
à Dieu  que  ces  deux  Religieux  en 
fuftènt  bien  perfuadés  ! ils  ne  diftin- 
gueroient  pas  fans  cefle  le  Verbe 
Jefus-Chrift  comme  deux  fujets  diffé- 
rens.  Mais  li  l’on  ne  doit  pas  dire  que 
le  Verbe  habite  en  Jefus-Chrift  ; il 
faut  confeftèr  que  toute  la  plénitude 
de  la  Divinité  habite  en  lui.  La  Divi- 
nité eft  toute  entière  dans  le  Pere  , 
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toute  enciere  dans  le  Fils  qui  eft  le 
Verbe , toute  entière  dans  le  Saint- 
Efprit  : par  conféquent  Jefus-Chrift 
étant  le  Verbe  fait  chair  , la  Divinité 
toute  entière  habite  en  lui , corporel- 
lement 9 félon  l’expreffion  de  l’Apôtre  ; 
parceque  le  Verbe , en  fe  faifant  hom- 
me, n’a  pas  celle  d’être  Dieu. 


CHAPITRE  XI. 

Conclujion  de  cette  Section  & des  deux 
précédentes.  Parallelle  delà  doctrine 
des  FF.  Hardouin  & Berruyer  avec 
les  héréjies  des  Sabelliens  9 des  Nef» 
toriens  & des  Sociniens . 

IL  eft  évident  par  les  textes  fans 
nombre  que  nous  avons  rapportés 
des  FF.  Hardouin  & Berruyer  dans 
toute  cette  Seélion  , que  leur  doéfcrine 
touchant  la  Divinité  de  Jefus-Chrift 
eft  diamétralement  oppofée  à la  Foi 
Chrétienne.  C’en  eft  allez  pour  la 
condamner.  Il  eft  inutile  après  cela 
de  déterminer  quelle  eft  précifément 
leur  erreur.  Quimporte  en  effet  de 
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Ravoir  au  jufte  ce  que  des  Auteurs 
penfent,  quand  on  eft  afluré  que  leurs 
fentimens  ne  s’accordent  pas  avec  l’en- 
feignement  univerfel  de  l’Eglife  ? 
C’ell  même  une  chofe  ordinaire  aux 
Novateurs  de  commencer  par  détruire 
ce  qui  leur  déplaît , avant  que  de  s’ê- 
trefait  un  lyftême  , ou  que  ce  fyftême 
informe  & mal  digéré  ait  pris  dans 
leur  efprit  un  état  fixe  & une  efpéce 
de  confiftance.  Souvent  auflî , après 
avoir  conçu  un  nouveau  plan  de  Re- 
ligion , des  motifs  d’intérêt  engagent 
à le  cacher  fous  les  dehors  d’un  lan- 
gage Catholique  , de  peur  de  s’atti- 
rer de  fâcheufes  affaires  , & pour  fe 
ménager  des  reflources  en  cas  qu’on 
vienne  à être  découvert  ÔC  pourfuivi. 

Il  eft  aifé  de  remarquer  l’un  & l’au- 
tre dans  les  Ecrits  des  FF.  Hardouin 
& Berruyer.  On  ne  peut  guéres  atta- 
quer nos  faints  Myftères  plus  ouverte- 
ment Ôc  en  plus  de  maniérés  qu’ils  le 
font.  Malgré  cela  néanmoins  ils  affec-  . 
tent  de  fe  fervir , autant  qu’ils  peu- 
vent, d’expreflîons  Catholiques,  qui 
puiftent  en  impofer  aux  ledeurs  peu 
mftruits  , ou  peu  attentifs.  1-  ^ 

De-là  vient  que  Les  Théologiens  qui 
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ont  réfuté  folidement  une  partie  de 
leurs  erreurs  , ne  paroiffent  pas  s’ac- 
corder toujours  fur  le  genre  d’égare- 
mens  qu’ils  leur  reprochenr.  Les  uns 
les  accufent  de  Sabellianifme , d’au- 
tres de  Neftorianifme  , d’autres  de 
Socinianifme  \ &c  il  faut  avouer  qu’en- 
core  que  ces  trois  forces  d’héréfîes 
foient  différentes , les  Ecrits  de  ces 
Religieux  donnent  lieu  à ces  divers 
genres  d’accu fation. 

Dans  ces  circonftances  , quoiqu’au 
fond  il  foit  affez  indifférent  de  fça- 
voir  quelle  eft  précifétnent  leur  héré- 
fie  'y  d’un  autre  côté , il  eft  bon  de 
connoître  quel  genre  d’adverfaires  l’E- 

flife  Catholique  a maintenant  à com- 
attre  , d’autant  plus  qu’étant  exté- 
rieurement dans  la  communion  , le 
poifon  qu’ils  s’efforcent  de  répandre 
peut  faire  beaucoup  plus  de  ravage  , 
que  s’il  était  préfenté  par  des  Héré- 
tiques déclarés  & connus  pour  tels. 
* C’eft  pourquoi  , en  terminant  cette 
queftion,  nous  croyons  devoir  vous 
donner  une  idée  précife  de  l’erreur 
de  ces  Religieux  touchant  la  Divinité 
du  Fils  de  Dieu.  Penfent-ils  à ce  fujet 

caçmme  les  Sabelliens  ? Penfent-ils 

/ 

i 


Digitized  by  Google 


tontrt  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  553 

comme  les  Neftoriens  ? Penfent-ils 
comme  les  Sociniens  ? Nous  traite- 
rons fommairement  ces  trois  points , 
en  exhortant  les  Théologiens  à faire 
ufage  des  ouvertures  qu’il  nous  fuffit 
d’indiquer. 

Pour  juger  fi  les  fentimens  des 
FF.  Hardouin  & Berruyér  font  les 
mêmes  que  ceux  des  Sabelliens , il 
faut  d’abord  fe  former  une  notion 
exa&e  de  l’erreur  de  ces  anciens  Hé- 
rétiques. Saint  Thomas  l’expofe  avec 
une  clarté  qui  ne  laifle  rien  à défîrer. 
« Quelques  Hérétiques,  dit-il  (i), 

r 

(i)  S.  Thom.  lib,  4.  contra  Gentilcs  , cap.  f.  Quia 
omnium  de  Deo  re&è  fentientium  h<ec  eft  hrma  men- 
tis conceptio  , quôd  non  poflît  effe  nifi  unus  natura- 
liter  Deus  : quidam  ex  feripeuris  concipientes , quôd 
Chriftus  fit  verè  8c  naturaîiter  Deus  ac  Dei  Filius, 
unum  Deum  effe  confeflï  funt  Chriftum  Dei  Filium  , 
& Deum  Parrem  : nec  tamen  quôd  Deus  Filius  dkacut 
lecundùm  fuam  naturam  , aut  ab  acterno  , fed  ex 
tune  fïliationis  nomen  accepte , ex  quo  de  Mariâ  Vir- 
gine  natus  eft  per  Incarnatioiiis  myfterium  : 6c  fie 
omnia  quæ  Chriftus  fecundùm  carnem  fuftinuit , Deo 
Pacri  attribuebanr....  Haec  autem  fuit  opinio  Sabel- 
lianorum , qui  6c  Pacri- Paifiani  diâi  funt,  eo  quôd 
Parrem  pafliim  eiïe  conficerenrur  , afférentes  ipfum 
Patrem  effe  Chriftum.  Hatc  autem  pofitid  , eefi  à 
prædi&â  différât  quantum  ad  Chrifti  Divinitatem  j 
[ nam  hæc  Chriftum  verum  8c  nacuralem  Deum  effe 
confitetur , quod  prima  negabat  ] tamen  quantum 
ad  generationem  6c  filiationem  utraque  communia 
eft  opinio.  Nam  , fîcut  prima  pofitio  afferit  ge- 
neratiouetn  6c  filiationem  quâ  Chriftus  Filius  dici- 


En  quoi  le» 
FF.  H.  8c  B. 
s’accordent 
avec  lesSabel- 
liëns , 8c  en 
quoi  ils  en 
différent. 
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» fçachans  qu’il  ne  peut  y avoir  na- 
» turellement  qu’un  feul  Dieu  , & 
» concevant  en  même  - tems  par  les 
« Ecritures  que  Jefus-Chrift  eft  véri* 
» blement  & naturellement  Dieu  ôc 
» Fils  de  Dieu  , ont  prétendu  que 
» Jefus  - Chrift  le  Fils  de  Dieu , ÔC 
» Dieu  le  Pere  ne  font  que  la  même 
» Perfonne  Divine  5 de  telle  forte 
» cependant  que  Dieu  ne  foit  pas  ap<* 
**  pelle  le  Fils  de  Dieu  par  fa  propre 
»>  nature , ni  de  toute  éternité  , mais 
« feulement  depuis  que  par  le  myf- 
*•  tère  de  l’Incarnation  il  eft  né  de  la 
» Vierge  Marie  félon  la  chair  : ôc  par 
» une  fuite  néceflaire , tout  ce  que 
*>  Jefus-Chrift  a fouffert  félon  fa  na^ 


tur,  non  fuiffe  anteMariam  : ita  & hatc  opinio  con- 
ficetur.  Neutra  igituc  pofitio  generationem  & filia- 
tionem  ad  Divinam  naturam  rcfert  , fcd  folùm  ad 
nacuram  humanam.  Habet  etiam  & hoc  propriura 
ifta  pofitio  , quod  , cùm  dicitur  Filius  Dei , non  de* 
fignatur  aliqua  fuhfififtens  perfona  , fcd  quxdam  pro- 
prieras  fuperveniens  præexiilenti  perfonz.  Nam  ipfé 
Pater,  fecundtlm  quôd  carnepi  fiimpfit  ex  Virgîne, 
Filii  nomcn  accepit  : non  quafi  Filius  fit  aliqua  fub- 
fiilens  perfona  à perfona  Patrisdiftinûa....  Hoc  au- 
tem  elle  non  poteft  , ut  idem  fit  Filius  fui  tpfius.  Cùm 
cnim  Filius  generctur  à Pâtre,  gtrierans  autemdet 
elle  genito  -,  fcqucretur  quôd  idem  effet  dans  & acci- 
piens , quod  omnino  elle  non  poteft.  Non  eft  igitur 
Deus  Pater  ipfe  Filius  i fed  alius  eft  Filius , fie  alius 
Pater. 
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•j  tare  humaine  , ils  l’attribuent  à Dieu 
» le  Pere....  Telle  a été  l’héréfie  des 
» Sabelliens , à qui  on  a auflî  donné 
» le  nom  de  P atripajjiens  , parceque, 
.»>  comme  ils  foutenoient  que  Jefus- 
Chrift  eft  le  Pere  même  , ils  en 
« concluoient  que  c’eft  le  Pere  qui  a 
w fouffert.  Cette  héréfie  , ajoute  ce 
Paint  Doéteur , diffère  de  celle  des 
jj  Photiniens  , »>  ( dont  il  venoit  de 
parler  ) t,  en  ce  qui  regarde  la  Divi- 
jj  nité  de  Jefus-Chrift.  Car  les  Sabel- 
» liens  reconnoilToient  que  Jefus- 
jj  Chrift  eft  Dieu  véritablement  & par 
»j  nature , au  lieu  que  les  Photiniens 
jj  nioient  cette  vérité  : mais  l’une  ôi 
jj  l’autre  fe  réuniftoient  dans  l’idée 
jj  qu’elles  fe  formoient  de  la  généra- 
jj  tion  & de  la  filiation  du  Fils  de 
jj  Dieu.  Car  les  Sabelliens  , aulîi-bien 
jj  que  les  Photiniens  , prétendoient 
jj  que  la  génération  & la  filiation  en 
jj  vertu  de  laquelle  Jefus-Chrift  eft 
jj  appellé  le  Fils  de  Dieu  , n’exiftoient 
jj  point  avant  Marie.  Ces  deux  héré- 
jj  fies , d’ailleurs  très-oppofées  , con- 
jj  venoient  donc  en  ce  quelles  ne  rap- 
jj  portoient  point  la  génération  & la 
jj  filiation  de  Jefus  - Cluift  à fa  Na- 
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•»  ture  Divine  , mais  à fa  nature  hu* 
jj  maine.  Celle  des  Sabelliens  avoir 
« encore  cela  de  particulier , que  par 
» le  Fils  de  Dieu  ils  n’entendoient  pas 
»>  une  perfonne  fubfiftante  , mais  fim- 
» plement  une  propriété  furvenue  , 
« difoient  - ils  , à une  perfonne  déjà 
« exiftente.  Car  , félon  eux  , c’eft  le 
» Perfc  lui-même , qui  a pris  le  nom 
« de  Fils , en  tant  qu’il  s’eft  incarné 

& qu’il  eft  né  d’une  Vierge  , en 
»>  forte  que  le  Fils  n’eft  pas  une  Per- 
» fonne  fubfiftante  distinguée  du 
j5  Pere.  » 

Saint  Thomas  réfute  en  deux  mots 
cette  héréfie  , en  montrant  l’abfur- 
dité  qu’il  y a de  prétendre  que  la 
même  Perfonne  foit  le  Fils  d’elle- 
même.  « Tout  fils,  dit-il,  étant  en- 
» gendré  par  fon  pere , & tout  pere 
»>  donnant  l’être  à fon  fils , il  s’enfui- 
« vroit  que  c’eft  la  même  perfonne 
» qui  donne  l’être  & qui  le  reçoit  ï 
» ce  qui  eft  impoflîble.  Il  eft  donc 
« évident  que  le  pere  n’eft  pas  la 
jj  même  perfonne  que  le  fils , mais 
jj  qu’autre  eft  la  perfonne  du  pere , & 
jj  autre  la  perltmne  du  fils.  » 

On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  plu- 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  357 

lîeurs  traits  de  refiêmblance  entre 
cette  héréfie  &:  la  dodbrine  des  FF, 
Hardouin  & Berruyer. 

1.  Vous  ayez  vu  que  ces  deux  Re- 
ligieux , comme  les  Sabelliens , don- 
nent des  atteintes  manifeftes  à la  dif- 
tindfcion  réelle  des  Perfonnes  Divines , 
& qu’ils  fe  rendent  très-fufpe&s  ( pour 
ne  rien  dire  de  plus  ) de  ne  reconnoî- 
tre  en  Dieu  qu’une  feule  Perfonne 
exprimée  par  trois  noms  différens  (1). 

1.  Il  leur  eft  ordinaire  de  confon- 
dre le  Verbe  avec  la  Divinité  ; & ils 
répètent  fans  cefiè  que  la  Nature  Di- 
vine s’eft  unie  à la  nature  humaine 
en  unité  de  Perfonne  3 comme  fi  la 
Nature  Divine,  en  tant  que  nature, 
étoit  une  Perfonne  , ou  qu’elle  fe  fût 
incarnée. 

3,  Le  Fr.  Hardouin  prétend  , de 
même  que  les  Sabelliens , qu’il  n’y  a 
point  en  Dieu  de  génération  ni  de 
filiation  éternelle  , & que  Dieu  n’a 
un  Fils  que  depuis  l’Incarnation  : 8c 
quoique  le  Fr.  Berruyer  n’adopte  pas, 
formellement  cette  erreur,  il  loutient 
néanmoins  que  par  - tout  où  Jefus- 

(1)  Voyez  ci-deffus , première  Seftion,  chap,  II, 
tom.1.  pag.  i?i.  5c  fuiv. 
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Chrift  eft  appelle  le  Fils  de  Dieu  , ce 
n®m  ne  lui  eft  donné  qu’à  raifon  de 
fa  prétendue  filiation  temporelle. 

4.  Setôn  ces  Religieux,  c’eft  l’hu- 
manité de  Jefus-Chrift  qui  eft  engen- 
drée 8c  qui  eft  le  Fils  de  Dieu  : les 
Sabelliens  difoient  la  même  chofe. 

5.  Ils  conviennent  encore  avec  ces 
Hérétiques , en  ce  que  n’attribuait  la 
dénomination  de  Fils  de  Dieu  qu’à 
l’humanité  de  Jefus  - Chrift , ils  font 
forcés  d’en  conclure  que  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  n’exprime  pas  une  Per- 
fonne  fubfiftante  , mais  une  fimple 
propriété  furvenue  dans  le  tems  à la 
Perfonne  Divine  , en  qui  cette  huma- 
nité fubfifte. 


6.  Les  Sabelliens  difoient  que  Dieu , 
en  s’incarnant , étoit  devenu  Pere 
dans  le  tems  , 8c  qu’il  s’étoit  fait  le 


Fils  de  lui-même.  Le  Fr.  Berruyer  de 
même  ne  rougit  pas  de  dire  que  dans 
un  fens  réel  Jefus-Chrijl  ejl  le  Fils  de 
lui-même. 


7.  Les  Sabelliens  concluoient  de  ce 
qu’il  n’y  a qu’une  Nature  en  Dieu , 
qu’il  n’y  a aufli  qu’une  feule  Perfonne, 
laquelle  , difoient-ils  , depuis  l’Incar- 
nation eft  tout  à la  fois  le:  Pere  8c  le 
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Fils  : d’où  il  fuivoir  qu’il  n’y  a pas 
d’autre  Dieu  , ou  d’autre  Perfonne 
Divine  que  Jefus-Chrift.  Le  Fr.  Har- 
douin  dit  pareillement  qu’il  n’y  a pas 
d’autre  Dieu  que  Jefus-Chrift  (1), 
& le  Fr.  Berruyer  dit  aufli  la  même 
chofe  , quoique  d’une  maniéré  plus 
voilée  ( i ).  Or , quoiqu’abfolument 


(1)  Hard.  in  î.EpiJl.  Joan.  cap  5.  adnot.ad  v.  i» 
pag. 116.  col.  1.  Manifcftè  colligitur  pro  certo  po- 
fuiflè  Joannem  , Chriftum  efle  fummurn  Deum  , nec 
alium  Deum  prætcr  Chriftum  efle....  Ibid,  adnot.  ad 
v.  5.  Unus  cft  enira  fummus  Deus  Chriftut.....  vult 
Inrelligi  [ Joaones  ] non  efle  alium  Deum  fuinmum 
Çræter  Chriftum.  Ib.  adn.adv.y.col.  r.  Pronomen 
tlle  , ....  nunc  Chrifto  Joannes , nunc  Deo  defignando 
adhibet  : quoniam  unum  eumdemque  utrobique  vulr 
inrelligi  , nec  alium  Deum  efle  pofle  præter  Chrif- 
tum.  Ibid,  in  cap.  et.  adnot.adv.  14.  pag.  710.  col.  I. 
Joannes  inceltigebac , intelligique  cupiebat  à lcgcn- 
tibus  , fe  Chriftum  habere  pro  Deo  , nec  alium  efle 
Deum  præter  ipfum. 

f (z)  Berr.  i.part.  tom.z.  pag.  199.  C’eft  ainfi  que 
nos  Pères  ayant  tencé  le  Chrift  , qui  selon  sa  Per- 
sonne Divine  cft  le  Dieu  éternel  que  nous  ado- 
rons , &c.  — Ibid.  tom.  4.  pag.  154.  Jefus  à qui  Dieu 
fon  Pere  attribue  la  gloire  d'etre  le  fondateur  & l’ar- 
chiteéfe...,  del’Eglife  , ....  eft  lui  même  le  Dieu  tout- 
puilïâm  êc  éternel.  — Et  tom.  f.  pag.  130.  Ce  Jefus 
qui  eft  le  Dieu  éternel  Si  fouverain  qu’ont  adoré  nos. 
Peres  , Sic.  £ Pour  découvrir  le  venin  caché  dans  ce» 
différens  lextes  , il  faut  fe  rappeller  un  principe  que 
cc  Religieux  établit  dans  fes  Diflertations  , Si  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs , c’eft  que  le  mot  Dieu 
quand  on  y joint  quelque  épithète  , lignifie  toujours 
DifU  UN  é véritable  , fubjijlant  en  trois  Ptrjonnes  , 
x.  part.  tom.  8.  pag.  90.  Ppfé  cç  principe , il  eft  clair  ' 
que  dire  de  Jefus-Chrift  qu’il  eft  le  Dieu  tout-puijjàiu 
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parlant , cette  proportion  Toit  fufcep- 
tible  d’une  interprétation  Catholique; 
néanmoins  dans  fon  fens  propre  & 
naturel , elle  énonce  le  pur  Sabellia- 
nifme.  Jefus-Chrift  étant  véritable- 
ment Dieu,  on  peut  & l’on  doit  dire 
qu’il  eft  le  feul  vrai  Dieu  ; mais  on 
ne  doit  pas  dire  que  lui  feul  foit  le 
vrai  Dieu  , ou  , comme  le  Fr.  Har- 
douin  s’exprime  , qu’il  n’y  ait  de  vrai 
Dieu  que  Jefus-Chrift  : aufli  ne  trou- 
vera - t - on  pas  ce  langage^dans  les 
Peres  , ni  dans  aucun  Doéteur  Catho- 
lique  qui  ait  quelque  réputation. 

Pour  vous  en  faire  fentir  la  fauf- 
feté , vous  obferverez  , N.  C.  F. , que 
quand  on  nomrne  Jefus-Chrift , on  ne 
nomme  que  le  Verbe  , c’eft-à-dire  la 
fécondé  Perfonne  de  la  Trinité,  qui 
eft  la  feule  qui  fe  foit  incarnée  , 8c 
qui  eft  Dieu  & homme  tout  enfem- 
ble.  Par  conféquent  dire  qu’il  n’y  a 
point  d’autre  Dieu  fuprême  que  Jefus- 
Chrift  , c’eft  fuppofer , ou  que  le  Pere 
8c  le  Saint-Efprit  ne  font  pas  le  Dieu 
fuprême.  Ce  qui  feroit  hérétique  8c 

& éternel , le  Dieu  fouverain  , le  Dieu  que  nos  Peres 
ont  adoré  , c’eft  dite  qu’il  eft  Dieu  Un , fubfiftant  en 
trois  Pcrfonnes.  ] 

même 
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même  infenfé  au  premier  chef  j ( car 
fi  le  Pere  n’eft  pas  Dieu  , comment 
Jefus-Chrift  fon  Fils  le  fera-t-il  ? ) 
Ou  que  le  Pere  & le  Saint-Efpric  font 
la  même  Perfonne  que  le  Verbe  : ce 
qui  eft  formellement  l’héréfie  de  Sa- 
bellius. 

A ne  considérer  que  ces  .refîèm- 
blances  , il  feroit  naturel  de  penfer 
que  la  doétrine  des  FF.  Hardouin  8c 
Berruyer  eft  la  même  que  celle  des 
Sabelliens,  Elle  en  eft  cependant  eflèn- 
tiellement  différente  en  ce  qui  con- 
cerne la  Divinité  de  Jefus-Chriftj 
de  même  que  l’héréfie  des  Sabelliens , 
comme  faint  Thomas  la  remarqué, 
différoit  fur  ce  point  de  celle  des 
Photiniens , avec  laquelle  elle  avoit 
d’ailleurs  plulieurs  traits  de  confor- 
mité. 

Les  Sabelliens  croyoient  le  myftère 
de  l'Incarnation  , 8c  confeffoient  fin-' 
cérement  la  Divinité  de  Jefus-Chrift. 
Leur  héréfie  n’attaquoit  proprement 
que  la  Trinité  8c  la  diftin&ion  des 
Perfonnes  Divines.  Comme  ils  n’ad- 
mettoient  en  Dieu  qu’une  feule  Per- 
fonne , ils  difoient  conféquemment , 
que  c’eft  cette  unique  Perfonne  qui 
Tome  III.  Q 
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s’eft  faite  homme  ; 8c  ils  ajoutaient 
que  par  fon  union  à une  nature  hu- 
maine, elle  eft  devenue  Pere,  8c  que 
l’humanité  quelle aprife , eft  appcliée 
fon  Fils.  C’eft  ainu  que  du  Pere  6c 
du  Fils  ils  ne  faifoient  qu’une  feule 
Perfonne  Divine  : Perfonne  qu’ils 
* difoient.  s’être  incarnée  réellement , 
& à laquelle  ils  donnoient  le  nom  de 
Pere  félon  fa  Nature  Divine  , 6c  le 
nom  de  Fils  félon  fa  nature  humaine. 
De-là  vient  qu’on  les  a appellés  Pa - 
tripafjîens  , par  la  raifon  que  ne  dis- 
tinguant pas  Jefus-Chrift  du  Pere,  ils 
prétendoient  que  c’eft  Dieu  le  Pere 
qui  a fouffert  dans  l’humanité. 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe 
des  FF.  Hardouin  6c  Berruyer.  S’ils 
reflèmblenr  aux  Sabelliens  en  ce  qu’ils 
donnent  atteinte  à la  diftin&ion 
des  Perfonnes  Divines  } ils  ne  re- 
connoifleht  pas  , comme  eux  , la 
réalité  du  myftère  de  l’Incarnation  , 
ni  la  Divinité  de  Jçfus-Chrift  : vous 
en  avez  vu  des  preuves  fans  nombre 
dans  la  précédente  Se&ion  6c  dans 
celle-ci.  Le  nom  même  de  Patripaf 
Jiens  montre  que  les  Sabelliens  ad- 
mettaient fîncérement  l’union  hypof- 
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ratique  avec  toutes  fes  conféquences. 
Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  au  con- 
trairq|pient  que  le  Verbe  ait  foufFert, 
& qu  il  ait  été  le  -principe  d’aucune 
aétionde  Jefus-Chrift.  Cette  affertion 
fuffit  toute  feule  pour  rendre  fenfi- 
ble  la  différence  qu’il  y a fur  ce  point 
entr’eux  & les  Patripaffiens.  En  deux 
mots,  les  Sabelliens  nioient  la  Tri- 
nité, mais  ils  croyoient  l’Incarnation  : 
au  lieu  que  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer attaquent  également  ces  deux 
Myftères. 

II.  Par  ce  qui  vient  d’être  dit,  la 
fécondé  queftion  eft  pleinement  réfo- 
lue.  Neftorius  n’a  point  attaqué  la 
Trinité  des  Perfonnes  Divines  , mais 
feulement  la  vérité  de  l’Incarnation 
du  Verbe,  Ite  l’urnté  de  Perfonne  en 
Jefus-Chrift.  Il  admettoit  trois  Per- 
fonnes diftinéfces  en  Dieu.  Il  confef- 
foit  que  le  Verbe  eft  de  toute  érernité 
le  Fils  de  Dieu  engendré  par  le  Pere. 
Il  avouoit  que  la  Perfonne  du  Verbe 
s’eft  unie  à la  nature  humaine.  Quelle 
étoit  donc  fon  héréfie  ? C’eft  qu’il 
diftinguoit  Jefus-Chrift  d’avec  le  Ver- 
be, & que  dès-lors  il  n’admettoit  en- 
tre le  Verbe  & l’humanité  de  Jefus- 

Q ij 


In  quoi  ils 
s’accordent 
avec  les  Ncf- 
toriens,  & en 
quoi  ils  en 
diffèrent. 
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Chrift  qu’une  union  morale , 8c  noft 
une  union  phyftqite  , fubftantielle  8c 
hypoftatique  : d’où  il  réfultoij^  que 
Jefus-Chrift  n’étant  pas  réellement  la 
Perfonne  du  Verbe  , n’eft  pas  vérita- 
blement Dieu  , mais  un  pur  homme 
uni  au  Verbe.t 

Quand  on  fait  attention  aux  Textes 
des  FF,  Hardouin  & Berruyer  que  nous 
avons  rapportés  dans  la  Seétion  pré- 
cédente ôc  dans  celle-ci,  peut-on’  fe 
diflimuier  qu’il  y a une  entière  con- 
formité de  fentimens  entr’eux  8c  Nef- 
torius  fur  le  point  de  l’Incarnation  8c 
■de  l’unité  de  Perfonne  en  Jefus-Chrift,. 
Il  eft  vrai  qu’ils  difent  qu’il  n’y  a 
qu’une  Perfonne  en  Jefus- Chrift  ; 
mais  vous  avez  vu  que  Neftorius  l’a 
dit  auflï  - bien  qu’aux , 8c  que  néan- 
moins , par  la  diftinétion  qu’il  mettoic 
entre  Jefus-Chrift  8c  Je  Verbe,  il  a 
été  pleinement  convaincu  d’en  faire 
réellement  deux  Perfonnes  , l’une  Di- 
vine qui  eft  le  Verbe,  l’autre  humaine 
qu’il  appelloit  Jefus-Chrift.  Nos  deux 
Jéfuites  font  précifément  dans  le 
même  cas.  Quiconque  voudra  exami- 
ner les  paftages  extraits  des  Ecrits  &C 
des  Lettres  de  Nejftorius  qui  furent 


Digitized 


contre  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  36$ 

lus  ail  Concile  général  d’Ephèfe  , Ôc 
dont  la  ledure  perfuada  les  Peres  de 
ce  Concile  de  l’impiété  de  fa  doc- 
trine , en  trouvera  à peine  un  feul , 
dans  lequel  la  diftindion  entre  le 
Verbe  & Jefus-Chrift,  foit  marquée 
plus  clairement  qu’elle  l’eft  en  quan-* 
tité  d’endroiy  des  Commentaires  des 
FF.  Hardouin  & Berruyer. 

Il  n’y  a donc  pas  moyen  de  juftifier 
ces  Religieux  du  reproche  que  les 
Théologiens  Catholiques  leur  ont  fait 
de  renouveller  le  Neftorianifme.  Mais 
d’un  autre  côté  peut -on  dire  d’eux 
avec  vérité  , comme  de  Neftorius , 
qu’ils  croient  le  myftère  de  la  T rinité  ? 

Nous  fouhaiterions  de  tout  notre  cœur 
pouvoir  du  moins  leur  rendre  ce  té- 
moignage ; mais  la  multitude  de  textes  * 
de  leurs  Ecrits  que  vous  avez  vus  dans 
la  première  Sedion  , vous  ont  appris 
ce  qu’il  faut  en  penfer. 

III.  Il  ne  refte  plus  qu’à  comparer  Entière  con* 
la  dodrine  des  FF.  Hardouin  & Ber-  cm™  uteurs 
ruyer  avec  celle  des  Sociniens.  Cette  avecies  soci- 
Sede univerfellement  décriée,  qui  eft  Tr'inUé'Vi'n- 
corame  un  égoût  infed  où  toutes  les  .carn.at.ion,  & 
héréfies  anciennes  &:  nouvelles  vont  j?c.mmtcde 
en  foule  fe  décharger  , rejette  tout  à 

Q ll) 
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la  fois  ôc  la  Trinité  des  Perfonnes 
Divines  , avec  les  Sabelliens  } & l'In- 
carnation du  Verbe  , avec  les  Nefto- 
riens } ôc  la  Divinité  de  Jefus-Chrifi , 
avec  les  Ariens  ôc  les  Photiniens  ; &c 
tous  les  autres  Myftères  du  Chriftia- 
nifme , avec  les  différentes  efpéces 
d’Hérétiques  qui  les  ont  combattus. 
Il  n’y  a , difent-ils  , qu’une  feule  Per- 
fonne  en  Dieu , comme  il  n’y  a qu’une 
feule  Nature.  Mais  le  Dieu  fuprême 
s’eft  fait  dans  le  tems  un  Fils  en  la 
Perfonne  de  Jeftis-Chrift  , qu’il  a éta- 
bli fon  Envoyé  par  excellence  : Fils  qui 
en  lui-même  n’eft  qu’un  pur  homme , 
Ôc  qui  n’exiftoit  pas  avant  Marie } mais 
que  l’Ecriture  appelle  Dieu  ôc  vrai 
Dieu  , pareeque  Dieu  lui  a commu- 
niqué abondamment  fa  fageflfe , fa 
toute-puiffance  ôc  fon  autorité  , pour 
inftruire,  gouverner  Ôc  juger  les  nom- 
mes. A ces  titres  Jefus-Chrift  eftDieu, 
mais  un  Dieu  fait  ôc  fubordonné  , 
eiïentiellement  différent  du  Dieu  fu- 
prême , qui  l’a  fait  fon  Fils  ôc  qui  eft 
devenu  fon  Pere. 

Il  faut  convenir  que  les  FF.  Har- 
douin  ôc  Berruyer  fe  gardent  bien 
d’enfeigner  ces  impiétés  aufli  crûment 
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que  ies  Sociniens.  Souvent  même  ils 
font  des  Proférions  de  Foi,  où  ils 
parodient  les  détefter  3 mais  tandis 

3u’ils  tendent  en  pafTant  cette  efpéce 
'hommage  à nos  Dogmes  facrés  , 
leurs  commentaires  n’ont  manifefte- 
ment  pour  but  que  de  les  combattre , 
& d’en  détruire  toutes  les  preuves. 

Quelles  atteintes  ne  donnent-ils  pas 
au  myflère  de  la  Trinité , à la  diftinc- 
tion  des  Perfonnes  Divines  ( 1 ) aux 
notions  & aux  propriétés  perfonnelles 
qui  les  diftinguent  (z)  3 à la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe  , & à la  Pro- 
cefïion  éternelle  du  Saint-Efpfit  (3)  3 
à la  Million  Divine  du  Fils  par  le 
Pere  , Sc  du  Saint-Efprit  par  le  Pere 
& par  le  Fils  (4)  3 à la  certitude  de  la 
révélation  que  Dieu  a faite  de  cet 
adorable  My Itère  (5) , & à toutes  les 
preuves  déftinées  à -en  établir  la  vé- 
rité & à en  perpétuer  la  croyance  (6)  ? 

En  combien  de  maniérés  & fous 
combien  de  formes  différentes  , n’at- 

(1}  Première  Se&ion  , chap.  II.  tom.  I. 

(i)  Ibid.  chap.  III. 

(})  Ibid.  chap.  IV. 
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taquent  - ils  pas  la  réalité  du  myftère 
de  l’Incarnation  & l’unité  de  Perfonne 
en  Jefus-Chrift  ( 1 ) ? 

Les  traits  qu’ils  lancent  contre  la 
Divinité  de  Jelus-Chrift  font  innom- 
brables. Vous  les  avez  vu  foutenir 
que  Jefus  - Chrift  n’eft  pas  annoncé 
dans  l’Ecriture  comme  un  Dieu  fait 
homme  , mais  comme  un  homme- 
Dieu  j c’eft-à-dire , félon  leur  idée  , 
comme  un  homme  fait  Dieu  dans  le 
tems  (2).  Vous  les  avez  vu  bannir 
abfolument  du  Nouveau  Teftament 
la  génération  & la  filiation  éternelle 
du  Fils  de  Dieu  , & réduire  Jefus- 
Chrift  à la  prétendue  qualité  de  Fils 
fait  à Dieu  dans  le  tems  ; qualité , 
difent-ils , qui  tombe  fur  fon  huma- 
nité confidérée  direébement  & en  elle- 
même  (3).  Vous  avez  vu  que  dans 
leur  monftrueux  fyftème  , ce  qui  eft 
Dieu  en  Jefus-Chrift , c’eft  fon  hu- 
manité , & par  conféquent  qu’il  ne 
peut  être  appellé  Dieu  que  dans  un 
fens  impropre  (4).  Vous  avez  vu  que 

<i)  Seconde  Se£Uon  , chap.  II.  III.  Si  IV.  tott.  IL 

(1)  TroifiémeSe&ion  , chap.  II. 

(3)  Ibid.  chap.  III.  IV.  &V. 

(4)  Ibid.  chap.  VI.  ton.  III.  . - 
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dans  le  cours  de  leurs  Ecrits  ils  dis- 
tinguent perpétuellement  .JeSus-Chrift 
du  Seul  vrai  Dieu  Subfiftant  en  trois 
Perfonnes  , & par  ce  moyen  l’ex- 
cluent abfoiument  de  la  Trinité  (1). 
Vous  les  avez  vu  porter  le  blaSphême 
juSqu’à  enlever  à JeSus-Chrift  tous  les 
attributs  Divins  , & en  particulier 
l’éternité  , l’immenlité  , la  Science 
Divine , le  titre  de  Créateur , la  toute- 
puilfance  , 8cc.  ( z ) ; le  dépouiller  de 
toute  opération  Divine  , & ne  lui 
attribuer  que  des  aétions  humaines  { 3 ). 
Vous  les  avez  vu  enfin  interpréter  au 
gré  des  Sociniens  les  Textes  Sacrés  où 
la  Divinité  de  JeSus-Chrift  eft  établie 
le  plus  diSertement  (4).  Nous  avons' 
pris  la  peine  de  comparer  la  plupart 
de  leurs  explications  avec  celle  des 
Sociniens  ; & preSque  toujours  , nous 
avons  eu  la  douleur  de  voir  que  c’eft 
dans  ces  Sources  impures  qu’ils  ont 
puiSé  , & qu’à  quelques  legeres  diffé- 
rences près  , qui  ne  touchent  pas  au 
fond  de  l’erreur,  c’eft  dans  les  uns 


(1)  Ibid.  chap.  VII. 
(i)  Ibid.  chap.  VIII. 
.^5)  Ibid.  chap.  IX. 


,4)  Ibid.  chap.  V.  chap.  VIII , paflim  t êc  chap.  X. 

Çv 
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comme  dans  les  autres  le  même  ef- 
pric  , le  même  deiïèin  de  détruire  le 
dogme  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift, 
la  même  licence  d’interpréter  arbitrai- 
rement les  Livres  faints  , le  même 
mépris  de  la  Tradition  , des  Saints 
Peres , & de  l’enfeignement  unanime 
de  l’E^life  Catholique.  Des  traits  fi 
cara&erifés  , fi  multipliés,  fi  liés  en- 
tr’eux , & variés  en  tant  de  façons , 
laifTent-ils  le  moindre  lieu  de  douter 
de  la  conformité  des  fentimens  de  ces 
Auteurs  avec  ceux  des  Sociniens  ? 

Oppofera-t-on  que  non-feulement 
ils  avouent  que  Jefus-Chrift  eft  Dieu 
& vrai  Dieu  , ( ce  que  les  Sociniens 
difent  auffi)  mais  qu’ils  le  reconnoif- 
fent  pour  le  Dieu  fuprême , ce  que 
ces  Hérétiques  ne  font  pas  j qu’ils 
vont  même  , comme  nous  l’avons 
obfervé  , jufqu’à  dire  qu’il  n’y  a point 
d’autre  Dieu  fuprême  que  lui  ? Foiblfc 
défenfe.  Ces  déclarations,  démenties 
par  tout  le  corps  de  leurs  Ecrits,  font- 
elles  capables  de  contrebalancer  tout 
ce  que  nous  venons  de  vous  remettre 
fous  les  yeux  ? Eft-il  étonnant  que  des 
Religieux  , qui  veulent  palier  pour 
Catholiques , & qui  ont  toute  forte 
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d’intérêt  de  le  faire  croire  , ufent  de 
déguifement , & que  pour  cacher  leur 
impiété  , ils  emploient  de  tems  en 
tems  des  expreflions  Catholiques  ? 

Après  tout  , que  lignifie  dans  leur 
bouche  le  grand  nom  de  Dieu  fuprême 
appliqué  à Jefus-Chrift  ? Le  Fr.  Ber- 
ruyer  va  nous  l’apprendre  , ou  plutôt 
il  nous  l’a  déjà  appris.  Jefus-Chrift  9 
dit-il  ( 1 j , eft  le  Dieu  fuprême  , c'est - 
A-DIRE  , un  Homme-Dieu  , Fils  uni- 
que de  Dieu , dont  V humanité  fainte .... 
reçoit  à tous  les  inftans  de  fa  vie  les 
lumières  de  la  Divinité.  C’eft  donc 
félon  lui,  Ü Homme-Dieu  , le  Fils  de 
Dieu  , c’eft-à-dire  dans  fon  langage  , 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  , qui  eft  le 
Dieu  fuprême.  Elle  l’eft  en  ce  fens , 
qu’à  tous  les  inftans  de  fa  vie  elle  reçoit 
du  Dieu  fuprême  les  lumières  de  la 
Divinité  dont  elle  a befoin.  Elle  le 
fera  encore , fi  vous  voulez  , en  tant 
qu’elle  le  repréfente  comme  fon  En- 
voyé , fon  AmbafTadeur , fon  Lieute- 
nant & fon  principal  Miniftre  auprès 
des  hommes  ; en  tant  que  Dieu  l’a 
revêtu  de  fon  pouvoir  & de  fon  au- 


"♦*)  Berr.  x.  pàrt.tom.  j.  Iiv-  ix.  pag.  114. 

Q vj 
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torité  : en  tant  quelle  lui  eft  intime- 
ment unie  , & qu’elle  fe  conduit  en 
tout  par  fon  Efprit.  Or  fi  c’eft  en  ce 
fens-là  que  Jefus-Chrift  eft  le  Dieu 
fuprême  , il  eft  évident  qu’il  ne  l’eft 
qu’en  figure  & métaphoriquement. 

Quant  à cette  autre  propofition  il  . 
* n'y  a pas  d'autre  Dieu  fuprême  que 
Jefus  - Chrijl , nous  avons  remarqué 
qu’en  difant  trop  , elle  ne  dit  rien. 
Jefus-Chrift  étant  Dieu , eft  fans  doute 
le  Dieu  fuprême  : mais  le  Pere  & Je  • 
Saint-Efprit  font  inféparablement  avec 
lui  le  Dieu  fuprême.  S’écarter  de  ce 
langage  de  la  Foi  , bien  loin  que  ce 
foit  confefTer  comme  il  faut  la  Divi- 
nité de  Jefus-Chrift  , c’eft  infinuer 
qu’on  ne  reconnoît  en  Dieu  qu’une 
feule  Perfonne  , laquelle  s’eft  rendue 
fenfible  dans  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift.  Auffi  le  Fr.  Hardouin  modifie- 
t-il  ailleurs  fa  propofition  , en  di- 
fant (r)  que  « depuis  l’Incarnation 
»>  du  Verbe  , il  n’y  a pas  d’autre  Dieu 
» que  Jefus-Chrift.  » Ce  n’eft  donc, 
félon  lui  , que  depuis  l'Incarnation 
que  Jefus-Chrift  eft  le  Dieu  fuprême  : 

(i)  Hard.  inEpïfl,  Judo;,  v.  if.  Neque  enim  alius 
practer  Chtiftum  eft  D#us  poft  Incasnauonem  Verbi. 
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auparavant  il  ne  letoit  pas , ou  plutôt 
il  n’exiftoit  pas.  Or  comment  un  pré- 
tendu Dieu  , qui  n’a  pas  toujours  été, 
& dont  on  fixe  le  commencement, 
pourr oit-il  être  le  Dieu  fuprême , le 
Dieu  éternel , fi  ce  n’eft  dans  un  fens 
figuré  & par  pure  repréfentation  ? 

Ce  n’eft  qu'en  prenant  ainfi  la  pen- 
fée  du  Fr.  Hardouin , qu’on  peut  rac- 
corder avec  lui-même.  Il  dit  dans  un 
autre  endroit  (1)  qu’il  « n’y  a que 
»>  deux  chofes , ( ou  deux  Perfonnes  ) 
» à qui  le  nom  de  Dieu  convienne 
» proprement  ; fçavoir , le  Seigneur 
» ou  Dieu , & Ton  Chrift.  » Comment 
concilier  des  textes  fi  grofïiérement 
contradi&oires  ? Dans  l’un  , il  ri  y a 
point  ri  autre  Dieu  que  Jefus-Chrijl  : 
dans  l’autre  , Jefus-Chrift  eft  un  autre 
Dieu  que  le  Seigneur  Dieu  , Duo 
funt.  De  plus  que  fignifie  , duo  funt 
tantum ? Duo , eft-ilau  neutre  ? Eft- 
il  au  mafeulin  ? S’il  eft  au  neutre  ; 
c’eft  donc  à dire  que  Dieu  & Jefus- 
Chrift  font  deux  chofes,  ce  qui  eft 

(1)  Hard.inEpiJl.  adEphef.  cap.],  adnot.adv.ïç. 
fag.  570.  Sic  idem  Apoftolu*  , i.  ThelT.  II.  4.  dixit  : 
Omnc  quod  dicituÆDeus  3 cum  fine  duo  tantum  , 
quibus  hoc  nometr univocc  competat  , Dominus , 
five  Deus , 8c  Chriftusejus. 
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formellement  contraire  à cet  oracle 
du  Fils  de  Dieu  : Le  Pere  & moi  nous 
fommes  une  même  ckofe  , UNUM  su - 
MUS.  S’il  eft  au  mafculin  } c’eft  donc 
à dire  qu’il  n’y  a que  deux  Perfonnes 
à qui  le  nom  de  Dieu  convienne  pro- 
prement ; fçavoir , le  Seigneur  Dieu 
& fon  Chrift  : ce  qui  eft  réduire  la 
Trinité  à deux  Perfonnes  ; ou  plutôt 
faire  de  Dieu  & de  Jefus-Chrïft  deux 
Dieux  eftènriellement  diftingués  j l’un 
fuprême  & écernel  , l’aurre  fait  dans 
le  tems  , fubordonné  , & repréfen- 
tatif. 

Ce  n’eft  encore  que  par  ce  moyen 
qu’on  peut  accorder  deux  explications 
contradictoires  que  cet  Auteur  donne 
aux  paroles  du  Pfeaume  ClX , Le 
Seigneur  a dit  à mon  Seigneur  , ajfeyeç- 
vous  à ma  droite.  Selon  l’une  de  ces 
explications,  c’eft  Jefus- Chrift  en 
tant  que  Dieu  qui  fe  dit  à lui-même 
en  tant  qu’homme , ajfeye^-vous  à ma 
droite  ( i ) : félon  l’autre  , c’eft  le  Sei- 
gneur Dieu  , c’eft  - à - dire , Dieu  un 
ipbfiftant  en  trois  Perfonnes  , ou  la 
Sainte  Trinité , qui  dit  à Jefus-Chrift , 

(i)  Hard.  in  Adt.  Apofh  ca  p^t.  adnor.  adv.  36» 
?*«•  337-  coi.  i. 
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affeyeç-vous  à ma  droite  , c’eft-à-dire  , 
foye 1 en  fécond  aprïs  moi  y ESTO  A 
ME  secundus  ( i ).  La  première  , 
comme  nous  l’avons  montré  ail- 
leurs (i)  , exprime  le  pur  Sabellia- 
nifime.  La  fécondé  , eft  manifeftement 
Socinienne.  Jefus-Chrift  dans  le  ciel 
n’eft  pas  afiis  à la  droite  de  Dieu  en 
trois  Perfonnes,  ou  de  la  Trinité, 
comme  s’il  n’étoit  pas  lui-même  une 
des  trois  Perfonnes  de  la  Trinité  : Il  • 
ejl  afjis , dit  le  Symbole  des  Apôtres  , 
a la  droite  de  Dieu  le  Pere  tout-piaf- 
fant y de  ce  même  Pere  tout-puiffant 
cjue  nous  confeftons  par  le  premier 
article  du  Symbole  comme  la  pre- 
mière Perfonne  de  la  Trinité.  C’eft 
donc  le  Pere  éternel  8c  tout-puiflant 
qui  parle  au  Pfeaume  CIX , & qui  dit 
à Jefus-Chrift  fon  Fils  unique  , éternel 
comme  lui , & revêtu  de  gloire  dans 
fon  humanité  reffufcitée  : ajfeye^-vous 
à ma  droite  : c’eft-à-dire  , engendré 
éternellement  de  mon  fein  , vous 
m’êtes  parfaitement  égal  8c  confubf- 

(1  ) Tn  Martb.  cap.  zz.  paraphr.  y.  44.  p,  77.  col.z. 

It  in  Marc. cap.  iz. paraphr. v.  36.  pag.  153.  coi.  1. 

(z)  Voyez  ci-deiïiis , première  Se&.  ch.  II.  an.  V. 
tonj.  1.  pag.  31^.  Sc  3Z0. 
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tantiel  : vous  êtes  un  même  Dieu  avec 
moi  par  l’unité  de  l’elTence  Divine  que 
je  vous  communique  : je  vous  ai 
donné  félon  votre  humanité  tout  pou- 
voir dans  le  ciel  8c  fur  la  terre  : exer- 
cez-le  fouverainement  fur  les  hommes 
8c  fur  toutes  les  créatures. 

Jugez  maintenant,  N.  C.  F.,  quel 
cas  on  peut  faire  de  ces  prétendus 
commentaires  de  l’Ecriture,  que  leurs 
partifans  préconifent  fans  mefure  , & 
qui  préfentent  à chaque  page  les  pro- 
portions les  plus  fcandaleufes. 


City 
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QUATRIEME  SECTION 

DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Jefus-Chrijl  dégradé  par  les  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  dans  fes  qualités 
de  MeJJîe  , de  Sauveur  , de  Pontife  , 
de  Médiateur  & de  Roi. 

* ^es  F*7,  Hardouin  8c  Ber- 
L->  C ruyer  avilifTent  en  Jefus- 
ISju  A Chrift  fa  propriété  perfon- 
nelle  de  Fils  de  Dieu  , en  ne 
l’annonçant  que  comme  un  Fils  de 
Dieu  fait  dans  le  tems  ; d’un  autre 
côté  ils  s’efforcent  de  relever  le  plus 
qu’ils  peuvent  fa  qualité  de  Fils  de 
l'homme.  Mais  que  font  les  titres  hu- 
mains les  plus  pompeux , accumulés 
fur  le  Divin  Sauveur , en  comparai- 
fon  de  l’effence  8c  des  attributs  Divins , 
que  ces  Religieux  ont  travaillé  à lui 
enlever  ? D’ailleurs  quelle  folidité 

feuvent  avoir  de  prétendus  droits  que 
Eglife  Chrétienne  n’a  jamais  con- 
nus, Ôc  qui  n’ont  d’autre  appui  que 
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l’incroyable  témérité  de  deux  Ecri- 
vains , qui  avancent  fans  preuve  , & 
cependant  avec  une  afturance  fans 
égale,  tout  ce  qu’il  leur  plaît  d’ima- 
giner  ? 

cn°quli10fcns  Jefus-Çhrift  s’eft  appellé  très-com- 
J-  Ç;S’cftap- munément  dans  i’Evangile  U Fils  de 
Vdc  homme* Nl0mme > & par-là  il  rappelloic  dans 
l’efprit  des  Juifs  la  célébré  Prophé- 
tie de  Daniel , où  le  Meflîe  eft  dé- 
signé fous  ce  nom  de  Fils  de  Vhom - 
me  (1). 


Il  n’y  a point  d’homme  à qui  ce 
nom  pris  dans  une  lignification  géné- 
rale ne  convienne  ; parce  qu’il  n’y  en 
a aucun  qui  ne  foit  fils  d’un  autre 
homme  , à l’exception  d’Adam  , le  * 
Pere  commun  du  genre  humain  , qui 
eft  forti  immédiatement  des  mains 
du  Créateur.  C’eft  pourquoi  l’Ecri- 
ture-Sainte  en  parlant  des  hommes, 
les  appelle  fouvent  les  fils  , ou  les 
enfans  des  hommes  , Fini  HOMI - 


NU  M. 

On  ne  voit  pas  cependant  qu’aucun 
autre  que  Jefus-Chrift  fe  foit  défigné 


' (1)  Daniel.  VII.  1 5.8c  14. 
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lui-même  par  le  nom  de  Fils  de  l'hom - 
me.  Dieu , en  parlant  à Ezechiel , l’ap- 
pelloit  communément  Fils  de  l'hom- 
me , apparemment  pour  marquer  la 
différence  de  nature  qui  étoit  entre 
ce  Prophète  , & les  Anges  du  minis- 
tère de  qui  il  fe  fervoit  pour  lui  faire 
entendre  fa  parole  \ mais  il  ne  paroît 
pas  qu’EzecIuel  fe  Soit  donné  ce  nom 
a lui-même  : au  lieu  que  Jefus-Chrift 
fe  le  donne  , 8c  qu’on  ne  trouve  pas 
que  d’autres  le  lui  ayent  donné , fi  ce 
n’eft  faint  Etienne  , lorfqu’il  s’écria 
au  milieu  du  Confeil  des  Juifs  : Je 
vois  les  deux  ouverts  , & le  Fils  de 
V homme  qui  ejl  ajjîs  à la  droite  de 
Dieu  (1). 

Maldonat , qui  fait  cette  obferva- 
tion  (i)  , penfe  que  Jefus-Chrift  s’eft 
attribué  le  titre  de  Fils  de  l’homme 
' par  oppofition  à fa  propriété  perfon- 
nelle  de  Fils  de  Dieu , 8c  qu’il  a voulu 
nous  faire  confidérer  jufqu’ou , pour 

(O  A<a.  vin.  i<s. 

(1)  Maldonat.  in  Matth.  cap.  8.  v.  10.  Chriftum 
fe , non  honoris , fed  abjeUionis  causa  folcre  mul- 
tis  locis  ita  vocare....  Nifi  enim  abje&ionis  noraea 
effet , alii  etiam  eum  aliquando  eodem  modo  voca- 
viffent. 
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l'amour  de  nous , il  a abaifïè  fa  Di- 
vine  Majefté.  D’où  cet  Interprète  con- 
clut que  ce  nom  n’eft  pas  deftiné  à 
marquer  l’excellence  de  Jefus-Chrift, 
mais  plutôt  l’abaiftemenf  volontaire 
où  il  s’eft  réduit  en  fe  faifant  homme. 
En  effet , dit-il , fi  c’étoit  en  Jefus- 
Chrift  un  titre  d’honneur,  d’autres  le 
lui  auroient  auffi  attribué , ce  qui  ne 
paroît  nulle  part  dans  l’Evangile. 

Saint  Aüguftin  8c  plufieurs  Peres 
avec  lui,  croient  que  Jefus-Chrift, 
en  s’appe liant  le  Fils  de  V homme  t a 
voulu  nous  rendre  attentifs  à l’oppo- 
fition  qu’il  y a entre  lui  8c  Adam. 
Toute  îa  Religion,  ( comme  nous  le 
dirons  dans  la  fuite  ) confifte  à bien 
connoître  ces  deux  hommes  : Adam  , 
qui  nous  a tous  perdus  en  lui  \ 8c 
Jefus-Chrift  , qui  eft  venu  réparer  les 
maux  qu’Adam  par  fon  péché  a 
caufés  à toute  fa  poftérité.  " Adam 
« étoit  homme , dit  ce  Pere  (i) , mais 

(i ) S.  ^fugufi.  ftrm.  13  j .al.  86.  de  diverf.  num,  3 . 
Recordamini  hominem  in  quo  decepti  fumus  : re- 
cordarnini  hominem  à quo  redempti  fumus.  Ilfe 
homo  numquid  Filius  hominis  ; Adam  homo  erat  : 
filius  hominis  non  erat.  Ideo  Dominus  Chtiftusafli- 
4uè  fe  dicic  F ilium  hominis , ut  faciat  nos  reeordari 
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» il  n’étoit  pas  Fils  de  l'homme.  C’eft 
M pourquoi  Notre  Seigneur  Jefus- 
*•  Chrift  s'elt  fans  celle  appelle  le  Fils 
»>  de  ü homme  , pour  nous  faire  fouve- 
» nir  du  premier  homme  qui  n’a  point 
v été  Fils  de  l’homme  : afin  que  nous 
»>  confidérions  que  l’un  nous  a caufé 
« la  mort , 8c  que  l’autre  nous  rend 
».»  la  vie  : que  dans  l’un  nous  avons 
» péché  , 6c  que  dans  l’autre  nous 
» trouvons  la  rémillion  de  nos  péchés  : 
w que  par  l’un  nous  fommes  tombés 
**  dans  l’efclavage , 6c  que  par  l’autre 
» nous  recouvrons  la  liberté  : que  par 
» l’un  nous  avons  encouru  la  condam- 
» nation , 6c  que  par  l’autre  nous  en 
*>  fommes  délivrés.  » 

- Outre  que  cette  explication  eft  na- 
turelle 6c  très-conforme  à l’analogie 
de  la  Foi  , elle  a de  plus  cet  avan- 
tage , quelle  eft  fondée  fur  la  doébrine 
de  l’Apôtre  faint  Paul  , qui  déclare 
qu’ Adam  fource  de  péché , de  mort, 
Çc  de  damnation , a été , par  oppo- 

hominem  qui  non  fuit  fiiius  hominis  ; ut  recordemuc 
in  illo  morrem  , in  ifto  vitam  ; in  illo  peccatum  , is 
ifto  remiflionem  peccatorum  : in  illo  vinculum  , in 
îfto  liberratem  : in  illo  damnationcm,  iniftoabfo- 
jLutiçncm. 
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fition  , la  figure  de  Jefus-Chrift  prin- 
cipe de  la  juftice,  de  la  vie  , 8c  du 
faliit  étemel  (i)  j & qui  pour  cette 
raifon  appelle  Jefus-Chrift  le  fécond 
Adam  (i). 

Le  nom  de  Fils  de  V homme  nous 
annonce  donc  proprement  Jefus-Chrift 
fous  l’aimable  qualité  de  Libérateur 
8c  de  Sauveur.  C’eft  un  nom  d’abaif- 
fement  , quand  on  le  confidere  par 
oppofition  à la  qualité  de  Fils  de 
Dieu  ; & néanmoins  c’eft  un  titre 
glorieux  , puifqu’il  délîgne  celui  qui 
eft  le  Fils  de  l’homme  dans  un  fens 
propre  & unique  ; celui  qui  étant  par 
nature  le  Fils  de  Dieu , n’a  voulu  naî- 
tre des  hommes  félon  la  chair  , que 

{tour  réparer  les  défordres  caufés  par 
e premier  homme  ; & qui  n’a  pu 
accomplir  un  fi  grand  ouvrage  , que 
parcequ’il  eft  Dieu  8c  homme  tout 
enfemble. 

ce  que  1m  Cette  interprétation  , auffi  fimple 
entendent  par  que  iublime  » n elt  pas  du  goût  des 
u Fils  de  Fp.  Hardouin  &:  Berruyer.  En  tout  il 

k»°  c®n£é-  leur  faut  du  fingulier.  Le  Fr.  Berruyer 

« 

(i)  Rom  V.  14. 

U)  1.  Corinth.XV.  45.  & feq. 
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a fait  une  differtation  exprès  pour  qUcnCesqu’il* 
expliquer  à fa  maniéré,  ou  plutôt  à «1  tirent: ob- 
la  maniéré  du  Fr.  Hardotiin  , dont  il  seaion. CeUC 
n’eft  proprement  que  le  copifte  , ce 
qu’il  faut  entendre  par  Jefus-Chrift 
confidéré  comme  le  Fils  de  l’homme, 
de  Jefu  Chrijlo  hominis  Filio.  Dans 
leur  idée  , le  Fils  de  l’homme  lignifie 
le  premier  né  des  hommes  , c’eft-à-dire  , 
félon  eux , un  homme , qui  par  le 
droit  de  fa  nailfance  eft  le  chef  8c  le 
Roi  de  tous  les  hommes.  Ils  en  con- 
cluent: 1.  Qu’à  raifon  du  feul  droit 
de  fa  naiffance  humaine,  Jefus-Chrift 
eft  le  premier  né  , le  Roi , le  Souve- 
rain de  tous  les  hommes  , & par  con~ 
féquent  le  Meffie.  1.  Qu’en  cette  qua- 
lité de  premier  né  &.  de  Roi  de  tous 
les  hommes  , il  étoit  obligé  de  droit 
naturel  de  fatisfaire  à Dieu  , comq|p 
Médiateur , Prêtre  8c  Vi&ime , pour 
les  péchés  de  tout  le  genre  humain. 

3.  Que  par  cette  raifon  il  convenoit 
que  Dieu  le  choisît , préférablement 
a tout  autre , pour  le  faire  Fils  de 
Dieu  & Dieu  , afin  qu’il  fut  capable 
de  remplir  les  obligations  attachées 
à fa  qualité  de  premier  né.  4.  Que 
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Jefus  - Chrift  s’étant  acquitté  par  fa 
.mort  de  tout  ce  que  cette  qualité  exi- 
geoit  de  lui  il  a reçu  en  conféquence 
tous  les  droits  annexés  à fa  primoge- 
niture  , & en  particulier  l’empire  & 
la  fouveraineté  fur  toutes  les  Princi- 
pautés Sc  les  Pui (Tances  de  la  terre. 
Tous  ces  Points  ont  trop  d’oppofition 
avec  les  vrais  principes  de  la  Reli- 
gion , & font  d’une  conféquence  trop 
dangereufe,  pour  que  nous  puiflions 
nous  difpenfer  de  dire  un  mot  de 


# 


acun. 


& 26k!  A 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Erreur  fondamentale  des  FF.  Hardouin 
& Berruyer  fur  cette  matière  , en  ce 
qu  ils  prétendent  qu'en  Jefus-Chrifl 
fes  titres  de  premier-né  , de  Roi, 
de  chef  des  hommes  , de  Christ  , 
& de  Messie  , font  fondés  fur  le 
droit  de  fa  naiJJ'ance  humaine.  Chi- 
mères qu'ils  débitent  à ce  fujet. 

ON  ne  peut  pas  s’exprimer  plus 
clairement  que  le  font  ici  ces 
Auteurs.  Le  nom  de  Fils  de  l'homme  > 
difent-ils  (1) , fignifie  par  lui-même, 

(1)  Btrr.t.  part.  tom.  8.  quafl.  î- pag.  185.  No- 
men  illud  [ Filius  hominis ] cùm  Jefu  Chtifto  tribui- 
tur  , nomen  honoris  eft , quo  Jefus  Chriftus  homi- 

num  omnium  caput  & primogenitus  appellacur 

Adeoque  hæ  voccs , [ Mejjias  , Chnjlus  , Filius  ho- 
minis , hominum  primogenitus  , eorumque  eo  titulo 
Rex  & Dominus  ] voccs  Synonimæ  funt  , & eam- 
dem  prorfus  habent  incelligcntiam.  Etpag.  1S8.N011 
alio  fenfu  , fe  Filium  hominis  Dominus  & Salvator 
nofter  appellat , quàm  quia  primogeuicus  eft  in  ho- 
minibus.  [ Rex  eorumdem  & Chriftus  ) 

Hard.  in  Match,  cap.  8.  adnot.  adv,  10.  pag.  38. 
col.  1.  Filius  hominis  , cum  articulo  Græco 
o 0 10s  , vel  Gallico  , leFils  de  l’homme  , primogeni- 
tus  eft  filiorum  hominum,  ideoque  vel  eo  nomme 

Tome  III . R 
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que  Jefus  Chrift  eft  le  premier  né  dt 
tous  les  hommes , & en  cette  qualité 
le  Meffîe  , le'  Chrift , le  Chef , le  Roi  , 
& le  Seigneur  de  tous  les  hommes.  Tous 
ces  titres  , ajoute  le  Fr.  Hardouin  , 
appartiennent  à Ton  humanité  confédé- 
rée en  elle-même  , ET  I N DEPEND AM- 
ment  du  Verbe  à qui  elle  eft 
unie  (i).  Il  ofe  même  affiner  que  ce 
fens  ( inconnu  à la  Tradition  , aux 
faints  Peres  &c  à tous  les  Interprètes 
Catholiques  ) eft  tellement  le  fens 
propre  & naturel  de  tous  les  textes 


ceteris  omnibus  imperans....  Tn  novo  auteni  Tefta- 
mento  , Chrifluseft  lilius  hominis  , primogeniti  po- 
puli  ipfe  primogenitus  5 ....  ac  vel  eo  nomiiie  impe- 
rium obtinens  iu  omne  genus  humanum.  Et  in  Joan. 
cap.  1.  adnot.  ad  v.  ji.  pag.  154.  col.  1.  FILIVS 

HOMINTS  , adjefto  articulo  , a vio<  , le  Fils  de 
l’homme  , cùm  dicitur  , intclligi  excellenterri  unum 
oportet , ac  proptereaprimogenitum  ccterorum  filio- 
rum  hominum  ; ideoque  vcl  co  nomine  cæreris  om- 
nibus imperantem. 

(1)  Ibid.  pag.  îff.  col.  c.  Collige  locos  feripturs 
infïgniores  , in  quibus  occurrit  Filius  hominis  de 
(Chrifto  fervacore  diihmi  : his  inelTe  quidem  exi- 
inium  fenfum  inrcHigcs , (I  Filius  hominis  elle  pona» 
rur  Primogenitus  hominum , idemque  Rex  èc.  mor- 
talium  excellcntiifimus  ; humanitas  ipfa  per  fe  , etiatn 
(Conltderatione  mentis  sejunctim  a Verbo  , exctl- 
Icntibus  donis  inltrudta  : nulluin  verô  bonum  catho* 
Jicumvè  fenfum  : nec  ullo  argumento  prohabilem  , 
iî  quid  aliud  eovocabulo  defignarï  putes.  [ Il  repécç 
la  meme  chpfe , in  Matth.  cap.  8.  adnot.  ad  yerf.  io» 
pag.  }8.  ] 


J 
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de  l’Ecriture  où  Jefus-Chrift  eft  ap- 
pelle le  Fils  de  l'homme  , que  toute 
autre  explication  n’eft  ni  bonne, ni  Ca- 
tholique , ni  même  probable.  Quelle 
témérité  Ôc  quelle  hardiefle  ! 

Mais  Ci  c’eft  à l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  conjidérée  en  elle  même  , fépa- 
rément  du  Verbe  , sejunctim  A 
Verbo  , qu’appartiennent  toutes  ces 
qualités , quel  en  fera  donc  le  fonde- 
ment ? C’eft  , répondent  ces  Auteurs, 
le  droit  même  de  fa  nai (Tance  hu- 
maine , vi  natalium  fuorurn  (1).  Cette 
naiftànce  par  elle  - même  conftituoic 
Jefus-Chrift  le  premier  né  , le  Roi  & le 
Seigneur  de  tous  les  hommes  , & PAR 
CONSEQUENT  LE  MESSIE  OU  LE 
Christ  : car  ces  termes , félon  le  Fr. 

(il  Hard.  in  Joan.  cap.  i.  adnot.  ad  v.  ç i .pag. 
Necalio  fcnfu  fe  Filium  hominis  Dominus  ac  Serva- 
tor  noftcr  appellat  , quant  quia  primogenitus  eft  in 
hominibus  : fi qu idem  vi  natalium  suorum  eic 
Ifraelitarum  primogüniro  Davidc  primogenitus  eft  in 
eodcm  Ifraelitico  populo  ; qui  populus  eft  in  populis 
primogenitus.  Quod  fi  primogenitus  autem , ccrtè 
vcl  eo  i'olo  nomine  6c  Dominus  8c  Rcx  omnium  ho- 
minum  eft , et  proinds  Messi  as  , site  Christus. 

Le  Fr.  Berruycr  copie  mot  pour  mot  ces  paroles  , 
tom.  S.  pag.  18S.  & 189.  il  dit  encore  Ibid.pag.  187  . 
Fuit  igitur  Cliriftus , quod  fumus  modo  demonftia- 
turi , vi  natalium  fuorurn  , primogenitus  generis  hu- 
mani , ac  , vel  co  nomine  , homipum  caput , Rex 
& Dominus. 

Rij 
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Berruyer  ( i) , font  tons  fynonimes , &. 
ne  jignifient  quune  même  chofe. 

Remarquez  ces  mots  , & par  confl - 
quent  le  Meffie  ou  le  Chrijl.  Ce  fera 
donc  par  le  droit  de  fa  naiffance  hu- 
maine , &c  par  fon  humanité  feule 
confédérée  féparément  du  Verbe  , que 
Jelus-Chrift  eft  le  Chrijl  , le  Meffie , 
le  Sauveur  des  hommes  ! 

Pour  parvenir  à ce  but,  combien 
n’a-t-il  pas  fallu  forger  de  chimères  ? 
Peut-on  appeller  autrement  les  aler- 
tions qui  fuivent  ? 

i.  Que  tous  les  ancêtres  de  Jefus- 
Chrift  , de  pere  en  fils  , depuis  Adam 
jufqu’à  faint  Jofejdi  époux  de  la  fainte 
Vierge  , ont  été  fuccefîîvement  les 
premiers  nés  de  leur  famille  ôc  de 
tout  le  genre  humain  (i)  , ou  parce- 


( i ) Ben.  ibid.  pag.  183.  comme  d-dcflus. 

(x)  Ibid.  pag.  99.  Ex  co  quôd  Médias  futuruserat 
primogenitus  in  populo , qui  ab  Abrahamo  omnium 
jJtimogeuitp  prqpagatus  popuius  erat , ipfo  telle  Deo, 
inter  populos  omnes  priinogenitus  , & primam  om- 
nium famiiiain  munao  cxhibebaf,  fequebatur  Mef- 
fiam  , natalium  fuorum  jure  , futurum  ablblutè  om- 
nium hoininum  primogenitum  ; ira  uc  quis  à Melïïi 
adDavidem  , à Uavidead  Abrahatnum  , ab  Abrahq- 
mo  ad  Noe  , à Noe  vero  afccndcrct  ad  Adamum , uç 
ab  Adamo  per  eadem  capira  ad  Melfiam  ,ddcendcrct  , 
In  Melfiâ  repcrireeuin  oporteret  primogenitum  , quj 
Adamum  ipfum  generi  humano  reprælemarct , ho* 
pain  um  Pattern , caput , Regem  & Pominurn» 
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qu’ils  font  nés  les  premiers , du  par- 
ceque  la  primogeniture  leur  a été  dé- 
volue de  droit  par  la  mort,  ou  par 
quelque  crime  des  aînés  (1).  Préten- 
tion non  - feulement  hazardée  fans 
preuve , mais  dont  il  feroit  facile  de 
démontrer  la  faulïeté  par  un  nombre 
d’exemples. 

x.  Que  le  deflfein  de  Paint  Matthieu 
& de  faint  Luc  , en  décrivant  la  gé- 
néalogie de  Jefus  - Chrift  , a été  de 
prouver  que  par  le  droit  de  fa  naif- 
fance  , il  étoit  le  premier  né  de  tous 
les  hommes  (2.)  : quoiqu’il  n’y  ait  pas 

(1)  Ibid.  pag.  191.  8t  191.& Hatd.  in  Joan.  cap.l. 
adnot.  adv.  ji.  pag.  z^. 

(i)  Ibid.  pag.  zoo . Vero  fimillimum  autem  fit, 
ideo  ut  agnofeeretur  in  Jefu  Mariæ  Filio  primogenito 
omnium  homii>um  primogenitus  , five , quod  idem 

cft  » Filius  hominis  Lucam  fie  genealogiam 

Chrifti  iniliruiiTe  , ut  gradus  omnes  , nullo  omifTo  , 
à Jefu  ad  Adamum  decutrerct.  Non  hæfit  ille  , ut 
Matthæus , in  Abrahamo  Patriarchatum  primoge- 
nito , populi  primogeniti  Patte  8e  fundatore.  Sed  ne 
«piid  in  ptæmiflis  dcelTet  conclufioni , à Jefu  Marias 
Filio....  pervenit  ad  Seth , qui  fuie  ^4dœ  , qui  fuit 
Dei.  Ergo  Mariæ  Filius  , ut putabatur  Filius  Jofepk  M 
in  familiâ  David  primogenitus, fuit  natalium  fuorum 
jure  omnium  hominum  primogenitus. 

Hard.  in  Luc.  cap.  3.  adnot.  adv.  38.  p.  169. col.  z. 
Perduxic  idcirco  Lucas  genealogiam  Chriiti  ufque  ad 
Adam  , ut  primogenitum  effe  generis  humani  Chrif- 
tum  oftenderet , ortum  ex  primogenitis , vel  quibus 
primogenira  ex  jure  obtigiflent , poftremumque  eum 
fuiiTe  familia:  Regiæ , Regni  hæredem.  Et  in  Mattk. 
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un  feul  mot  ni  dans  l’un  ni  dans  l’an- 
tre Evangélifte , qui  infinue  cette  pré- 
tendue intention. 

3.  Qu’ Abraham  en  particulier  a 
été  , par  le  droit  de  fa  nâi (Tance  , le 
premier  né  de  tous  les  hommes  (1)  ; 
tandis  qu’au  contraire  dans  la  Genèfe 
& au  premier  livre  des  Paralipome- 
nes  , Arphaxad  , ayeul  de  ce  Patriar- 
che , n’a  que  le  troifiéme  rang  parmi 
les  fils  de  Sent  (1). 

4.  Que  le  peuple  d’Ifrael , en  vertu 


cap.  1.  adnot.  ad  v.  1 6.  pag.  10.  col.  i.  [ Chrlflus  ] 
primogenitus  inter  filios  Abrahæ  , primogenitus 
proinde  inter  filios  hominum  : idquod  Lucas  docere 
voluit , duôâ  ufque  ab  Adamo  per  primogcnitos  , 
auc  eos  qui  primogenitis  ex  jure  fuccefliflent,  Chrifti 
Cencalogià.  Er  primogenitus  certè  prae  cseteris  po- 
pulis  populus  fuit  Ifraeliticus  , ut  in  Tra&atu  de  Situ 
Faradifi  oftendimus , juxtaillud  Exodi  IV.  n.  Fi- 
lms meus  primogenitus  Ifrael.  In  primogenito  autem 
populo  primogenitus  Chriftus  fuir , quippe  ex  Regiâ 
familiâ,  ôc  unicus  Regni  hæres.  Ergo , ut  horao, 
primogenitus  eil  omnium  hominum  : ac  , vcl  eo  no- 
mine  , præter  caetera , dominatur  in  omnes  homi- 
nes  ...  Ergo,  vel  eo  nomine,  Chrillus  cft  primoge » 
nitus  , excelfus  præ  Regibus  terræ. 

(i)  Berr.ibid.pag.  190.  Abraham  enimverô  pri- 
mogenitus fuit  in  hominibus , idque  ur  probarec 
Moyfcs  in  Genefi  , ab  Adamo  Nc.e  ufque  ad  Abra- 
hamum  , qui  efTent  primogeniti , accuratè  defcripfir. 
Voyeri  aufji  la  première  Partie  de  fon  Hiftoire  , tom.i. 
liv.  1.  pag.  88.  de  la  première  édition  in-40.  & pag.  84. 
de  la  nouvelle  édit,  in- 1 z. 

(z)  Genef.X.  iz.  & 1.  Paralip.  /.  17.  Filii  Sens, 
Ælam , Si  A dur  , 8c  Arphaxad , 8c  Lud  , 8c  Arara., 
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de  l’origine  qu’il  tiroit  d’Abraham  par 
Ifaac  & par  Jacob  , étoit  le  premier 
né  enrre  tous  les  peuples  , & avoic 
droit  de  leur  commander  (1)  : droit 
que  ces  Auteurs  appuient  ridicule- 
ment fur  ces  paroles  que  Moyfe  dit 
à Pharaon  de  la  part  de  Dieu  , FiliuS 
meus  primogenitus  Ifrael  (a)  j ces  pa- 
roles ne  lignifiant  autre  chofe , linon 
que  Dieu  regardoit  le  peuple  d’Ifrael 
comme  Ton  fils  premier  lié  , c’eft-à- 
dire  qu’il  le  prenoit  fous  fa  protec- 
tion , qu’il  s'intérelïoit  à lui  comme 
un  pere  s’intérefiè  à Ton  fils  aîné , & 
qu’il  ne  fouffriroit  pas  que  les  Egyp- 
tiens le  retinfiTent  plus  long-tems  fous 
l’oppreffion. 

5.  Qu’en  dette  qualité  de  peuple 
premier  né  entre  tous  les  peuples  , les 
Ifraelites  avoient  un  droit  certain  à 
tout  le  beau  pays  du  Paradis  terreftre  * 
où  Adam  avoit  habité  , & qui  étoit , 
difent  ces  Auteurs  , le  prèciput  des 
aines  (3;. 

r (1)  Hard.  in  Luc.  cap.  3.  adnot.  adv.  38.  pag.  169. 
toi.  1.  — Et  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  ipp.  Leurs 
paroles  font  citées  ci-deflus. 

fi)  Exod.  IV.  11. 

(3)  Berr.  1.  part.  tom.  >■  liv.  1.  pag.  to.  6f  11. 

80.  tom.  3.  liv.  1.  pag.  5.  Se  17.  liv.  1.  pag.  88.  de 
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6,  Que  c’eft  par  une  injufte  ufurpa- 
tion  fur  la  branche  aînée  , que  les  en- 
fans  de  Chanaan  avoient  partagé  en- 
tr’eux  ce  beau  & riche  pays  , appelle 
depuis  la  terre  promife  (i)  : quoique 
les  Livres  faims  ne  parlent  en  aucun 
endroit  de  cette  prétendue  ufurpa- 
tion. 

7.  Que  Moyfe  , en  rapportant  les 
générations  depuis  Adam  jufqu’à  fon 
tems  , a eu  principalement  pour  but 
de  prouver  Le  droit  que  le  jpeupie 
d’Ifràei,  à titre  de  premier  ne  entre 
tous  les  peuple^  , avoir  à la  poffelîïon 
de  cette  précieufe  portion  de  la  terre, 
deftinée  à être  la  demeure  & comme  le 
palais  Royal  des  aînés  (z)  : comme  fi 


première  édition  in-4*.  & dans  la  nouv.  édit,  in-rr. 
tpm.'i.  pag.  10.  49-  76.  & 84.  & 10m.  3.  liv.  10.  p.  5. 

(1)  Ibid.  pag.  77.  première  édit.  in-40.  & pag.  73. 
nouv.  édit,  in- iz. 

(z)  ibid.pag.  Si.  première  édit,  in-40.  & nouvelle 
édit.  pag.  7 6 & z.  part.  tom.  8.  pag.  190  & 191. 
Nam  id  Moyfi  imprimis  propofitum  fuit , dum  texe- 
ret  Gcnealogias  ab  Adamo  , oftenderc  Ifraeliticum 
populum  in  populis  primogenitum  elfe , [ juxta  illud 
£xodi  IV.  h us  meus  primogenitus  Ifrael.~\  .... 

Hoc  citulo  probare  Mofes  fufeeperat,  populo  Ifrael 
potiorem  in  terris  hæreditatem  deberi  ; nempe  terra 
regionem  iliam  , in  quâ  Deus  ipfe  olim  plantaiTet  Pa- 
iaaifum,  qui  effet  primogenitis  quaiî  pro  Regiâac 
Palatio.  [ Cet  endroit  du  Fr.  Berruyer  eft  copie  mot 
pour  mot  d*  Commentaire  du  Fr.  Hardouia.  1 
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ces  Livres  facrés  n’étoient  proprement 
qu’un  factum  , ou  un  manifejle  com- 
pofé  pour  faire  valoir  les  prétendus 
droits  temporels  des  Ifraelites  ; tandis 
que  le  faine  Légiflateur  ne  celfe  au 
contraire  d’y  répétera  fon  peuple,que 
ce  n’étoit  point  à caufe  de  fa  juftice  ., 
ou  d’aucune  forte  de  droit  qu’il  eût  à 
ce  pays , que  le  Seigneur  l’en  mettroit 
en  poffefîion  ( 1 ) , mais  uniquement 
pareequ’il  avoit  aimé  leurs  Peres,  3c 
qu’il  avoit  choilî  leur  poftérité  pour 
en  faire  fon  peuple  particulier  3c  le 
confacrer  à fon  culte  : Quia  dilexit 
Patres  tuos , & elefit  femen  eorum  poft 
eos  (z) } 3c  qu’à  l’égard  des  Cananéens, 
il  les  extermineroit , non  à titre  d’in- 
juftês  ufurpateurs  , mais  en  punition 
de  leurs  crimes  3c  de  leurs  impié- 
tés (3). 

8.  Que  faint  Jofeph,  époux  delà 
fainte  Vierge , étoit  par  le  droit  de 
fa  naitïànce  le  feul  héritier  du  Royau- 
me de  David  , en  forte  qu  après  fa 
mort  il  n’y  avoit  point  d’autre  héri- 
tier du  thrône  que  Jefus  - Chrift  3 3c 

(1)  Deut.  VIII.  7.  S.  & IX.  4.  & fuiv. 
fi)  Ibid.  IV.  37.  A 

(3)  Ibid.  IX.  4.  j.  8c  Genef.XV.  16. 
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que  c’eft  ce  que  faine  Matthieu  a 
voulu  prouver  en  donnant  la  généa- 
logie de  Jefus-Chrifl.  (i)  : quoiqu’il 


( > ) Hard.  in  Matth.  cap.  i.  adnat.  adv.  i.  pag.  y. 
col.  z.  Vult  nimirum  [ Evangclifta  ] intelligi  Jefum 
Chrifhim  eflc  ex  pofleris  Davidis  primogenitum  : 
Ortum  videlicct  ex  primogenito  Pâtre  , aliifquc 
majoribus,  primogeniris  pariter  familiæ  Davidicæ  : 
vel  ad  quos , prioribus  fratribus  dcfun&is , primoge- 
nita  devenerint. 

Ibid,  adnot.  ad  v.  z.  pag.  8.  col.  1.  Ut Jofe- 

phum oftenderet  elle  Filium  David  : ipfum  eo  nomi- 
ne  jure  idcirco  appeltari  , quia  solus  hhres  Da- 

VIDICI  ReCNI  JURE  NATALIUM  AC  PRIMOGENI- 

torum  esset  : eumdem  dcniqtie  , cum  virgini 
junctus  efTet,  ex  quâ  fufeipere  liberos  prohibcrctur  , 
eflc  primogenitum  ilium  ex  familiâ  David  , in  quo 
auferendum  à Deo  effet  , defiturumque  temporale 
feepirunt  de  Juda  , & Dux  defemore  ejus  ; quo  proin- 
de  mortuo  , nullus  esset  Regni  Davidici  he- 
Res  prÆter  Christum  , conjugis  ipfius  Filium  î 
qui  tametfi  filais  Jofephi  non  erat , ramçn  jure  fpon- 
falioruin  Jofephi  cum  matre  fuâ  heres  legitimus  Jo- 
fephi fuit.  Ibid.  adv.  16.  pag.  10.  col.  z.  Et  Rex  qui- 
dem  velipfonatalium  jure,  uthæc  generis deferiptio 
probat,  dedudta  à Davide.  [ Voyey  aujji  ibid.  pa- 
raphr.  v.  1.  & ly.  & in  cap.  9.  paraphr.  v.  17.  pag.  40. 
col.  z.  , 

Berr.  z.  pan.  tom.  8.  pag.  194.  & ijf  . Nbnien  SC 
jura  primogeniti , primùm  à Davide  in  Salomonem., 
lie  Dqp  volentc  , devoluta  funt , & faâus  iile  primo- 
genitus  : à Salomone  verà  per  legitimum  primoge- 
nitorum  fucceflionem  ad  Jofephum  ufque  Maris 
fponfum  , devenerunt.  Hoc  ut  nobisiunotefccrec,  8 C 
Domini  nollri  Jefu  Chrifli  nomen  ac  jura  aflereren- 
tur  j jam  ab  initio  Evangelicæ  fuæ  Hiftoriæ  ad- 
monet  feriptor  facer  Jofephum  non  fuifle  tantum  de 
dôme , fed  & de  familiâ  David.  Luc  I.  zy.  [ Quel 
raifonnement  ! comme  fi  tous  les  defeendans  de  Da- 
vid par  les  mâles  n’avoienr  pas  été  de  la  maifon  & de 
la  famille  de  David , foi:  qu’ils  en  fuiTent  defceadilî 
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foie  vifible  que  cet  Evangélifte  s’eft 
propofé  uniquement  de  montrer  que 
faine  Jofeph  étoit  de  la  race  de  David , 
fans  lui  donner  ni  le  titre  de  premier 
né  , ni  encore  moins  celui  d’héritier 
6c  de  feul  héritier  du  Royaume.  « Au- 
» tre  chofe  eft  , dit  le  P.  Petau  (1), 
a d’être  de  la  race  Royale , & autre 
33  chofe  d’avoir  le  droit  de  regner .... 
33  6>c  d’ailleurs  on  n’a  point  de  certi- 
33  tude  que  faint  Jofeph , ou  la  fainte 
»>  Vierge  fon  époufe  , ayent  été  de 
33  la  branche  à qui  le  feeptre  auroit 
33  appartenu  •>. 

Toutes  ces  affertions  pourroient 
n’être  regardées  que  comme  des  rêve- 
ries de  peu  de  conféquence  , fi  nos 
deux  Auteurs  ne  prétendoient  pas  en 


par  les  aînés  ou  par  les  cadets.  ] ....  Nomen  autem  8c 
•jura  primogeniti  in  Jefum  Chriftum  Mariæ  F ilium» 
qui  puiabatur  Filius  Jofeph  , feniel  derivata  , perpé- 
tué adhæferunt  illi  , quia  Jefusà  mortuis  fufeitatus 
non  moritur  : ....  Hinc  Jefus  ipfe  poft  niortem  Jo- 
feph , eodem  , quo  qui  putabatur  Pater  ejus  , titu- 
1o , vocatuseft  Iimplicicer  Filius  David,  le  Fils  de 
David , quod  eft  Filius  ejus  primogenitus , 8c  Regni 
Davidici  hæres. 

(t)  Petav.  rom.  5.  Dogm.  Theol.  lib.  ir.  c.  ir.  n.  j. 
Aliudcft  habere  jus  regnandt , aliud  ex  Regio  fan- 
guine  orighiem  ducere..  . Neque  fatis  exploratutn 
eft  an  vel  ,'ofephus , vel  fandiifima  ejus  fponfa  Maria 
Virgo  ex  illâ  prognati  cirent  familiâ  , ad  quam  feep- 
tiüm  pertineret. 
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faire  la  bafe  des  qualités  de  Jefus- 
ChrifL  Mais  en  établi  (Tant  fes  auguftes 
titres  de  Mejjîe , de  Chef , 8c  de  Sau~ 
yeur  des  hommes  fur  un  fondement 
auffi  ruineux  que  celui-là , quel  pré- 
judice ne  font  ils  pas  à la  Religion, 
&c  quelvafte  champ  n’ouvrent-ils  pas 
aux  objeéUonsdes  impies  ? Les  Théo- 
logiens n’auront  pas  de  peine  à ré- 
futer en  détail  toutes  ces  chimères. 
Elles  ne  méritent  pas  que  nous  nous 
y arrêtions  plus  Iong-tems. 

Nous  obferverons  feulement  que  les 
exemples  de  David  & de  Salomon 
fufïifoient  tout  feuls  pour  faire  fentir 
aux  FF.  Hardouin  8c  Berruyer  leur 
égarement.  En  effet , fi  c’eft  par  un 
choix  tout  gratuit  & indépendant  de 
l’ordre  de  la  naifïànce , ( comme  on 
n’en  fçauroit  douter  8c  comme  ils  en 
conviennent  eux-mêmes,  ) que  Dieu, 
après  avoir  fait  regner  Saiil , qui  étoit 
d’une  des  moindres  familles  de  la 
Tribu  de  Benjamin..,  mit  enfuite  Da- 
vid fur  le  thrône  , quoique  David  fut 
le  dernier  des  fils  d’Ifaï  , qui  n’avoit 
pas  lui-même  de  rang  diftingué  dans 
la  Tribu  ; & fi  parmi  les  enfans  de 
David , qui  étoient  en  grand  nom- 
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bre  , il  lui  donna  pour  fucceiïeur 
Salomon  , qui  étoit  un  des  plus  jeu- 
nes } n’eft-il  pas  évident,  qua  plus 
forte  raifon  , les  qualités  toutes  fpi- 
rituelles  de  Melïie  & de  Sauveur  des 
hommes  n’étoient  point  attachées  aux 
droits  de  la  naiflance  humaine  , & 
ne  dépendaient  que  du  pur  choix  de 
Dieu  ? 

Ce  n'ejl  , dit  faint  Jean  (1)  , ni  par 
la  naijjance  charnelle  , ni  par  la  volonté 
de  la  chair  , ni  par  la  volonté  de  l'hom- 
me , mais  par  un  don  tout  gratuit 
que  nous  naiffons  de  Dieu  , en  qualité 
de  fes  enfans  adoptifs  : & l’on  croira 
que  c’eft  en  vertu  de  fa  nailTance  hu- 
maine , que  Jefus-Chrift  eft  le  Meffie 
& le  Sauveur  des  hommes  adoptés  en 
lui  ! Quel  aveuglement  ! 
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CHAPITRE  SECOND. 


Autres  erreurs  des  FF.  Hardouin  &C 
Berruyer  , entées  fur  la 
précédente. 


ARTICLE  PREMIER. 

Première  erreur  , en  ce  qu’ils  fondent 
dans  Je  fus  - Chrif  fes  qualités  de 
Pontife  & de  Médiateur  fur  le  droit 
de  fa  naijfance  humaine.  Cette  er- 
reur ejt  condamnée  formellement  par 
V Apôtre  faint  PauL 

LE  Fr.  Berruyer  prétend  que  Jefus- 
Chrift  eft  l’Avocat , le  Médiateur 
& le  Pontife  des  hommes  par  le  droit 
de  fa  naiflance  humaine  : Natalium 
fuorum  jure  ....  hominum  apud  Deum 
' Orator  , Mediator  ac  Pontifex  ( i ).  Il 
convient  à la  vérité  que  c’eft  par 
l’union  de  fon  humanité  avec  une 
Perfonne  Divine,  ( de  quelque  ma* 

<j)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  aoa» 
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niere  qu’il  conçoive  cette  union  ) que 
Jefus-Chrift  eft  rendu  capable  de  rem- 
plir ces  hautes  fondions ; mais  il  fou- 
tient  en  mème-tems  que  l’obligation 
de  les  remplir  prend  fa  fource  dans 
le  droit  de  fa  naiftance.  On  ne  peut 
guéres  s’exprimer  fur  ce  point  avec 
plus  de  clarté  qu’il  le  fait , ni  y infif- 
ter  davantage. 

Quelle  étonnante  nouveauté  ! Eta- 
tablir  le  Sacerdoce  6c  la  Médiation  de 
Jefus-Chrift  fur  le  droit  de  fa  naif- 
fance  humaine,  c’eft  introduire  une 
do&rine  inouie  dans  l’Eglife  de  Dieu  : 
c’eft  contredire  formellement  S.  Paul. 
Car  le  principal  objet  de  cet  Apôtre 
dans  fon  Epître  aux  Hébreux , eÜL  de 
relever  l’excellence  du  Sacerdoc*de 
Jefus-Chrift , en  ce  qu’il  a pour  fon- 
dement fa  Propriété  perfonnelle  de 
Fils  de  Dieu. 

Il  eft  vrai  que  c’eft  en  tant  qu’hom- 
me  , que  Jefus-Chrift  eft  notre  Mé- 
diateur & notre  Pontife  ; comme  c’eft 
en  tant  qu’homme  qu’il  eft  la  viéfcime 
de  propitiation  pour  nos  péchés;  mais 
c’eft  parceque  Jefus-Chrift  homme 
eft  en  même  - tems  le  Fils  de  Dieu 
coéternel  & confubftantiel  au  Pere, 
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qu’il  eft  le  Prêtre  & la  Vidirne  dont 
nous  avions  befoin  pour  nous  récon- 
cilier avec  Dieu  : Talis  dccebat  ut  no- 
bis  effet  P ont  if  ex  (i). 

Ecourons , N.  C.  F. , les  leçons  tou- 
tes Divines  de  l’Apôtre  des  Nations , 
& qu’elles  nous  fervent  de  préfervatif 
contre  le  venin  de  l’erreur.  Nul,  dit 
faint  Paul  (z.) , ne  s'attribue  a lui-même 
t honneur  du  Sacerdoce  ; mais  il  faut 
y être  appelle  de  Dieu  comme  Aaron . 
Cejl  ainji que  Jefus-Chrijl  ne  s'efl point 
déféré  à lui-même  la  gloire  d'être  fait 
fouverain  Pontife  ; mais  il  Va  reçue  de 
celui  qui  lui  a dit  , vous  êtes  mon  Fils  : 
je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  ; com- 
mue il  lui  dit  encore  dans  un  autre  en- 
drfa  , vous  êtes  Prêtre  pour  toute  £ éter- 
nité félon  l'ordre  de  Melchifedech. 

Tout  eft  à pefer  dans  ces  paroles, 
i.  Le  principe  général  que  faint  Paul 
y établit  ; fçavoir , que  le  Sacerdoce 
eft  une  dignité  toute  fpirituelle  , qui 

fi)  Hebr.  VIT.  ig. 

(z)  Hebr.  V . 4.  f.  &6 . Nec  quifquam  fumit  fibi 
ïçDQorem , fed  qui  vocatur  à Deo  tanquatn  Aaron. 
Sic  & Chviftus  non  femecipfum  clarificavit  ut  Ponti- 
fex  fieret , fed  qui  locutus  eft  ad  eum  , Fiiius  meus  es 
tu  : ego  hodie  genui  te  ; quemadmodum  & in  alio 
loco  dlcit , Tu  es  Sacetdosinætetnumfecundùni  01- 
dinein  Melchifedech. 
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dépend  de  la  feule  volonté  de  Dieu  , 
& qui  n’eft  attachée  ni  à l’ordre  de 
la  nai  fiance  , ni  à aucune  autre  qua- 
lité humaine.  2.  La  comparaifon 
qu’il  fait  à cet  égard  entre  Aaron 
& Jefus-Chrift.  Ce  n’eft  point  en 
vertu  d’aucun  droit  de  fa  naifiance 
qu’Aaron  a été  fait  Pontife  , mais 
par  le  choix  8c  la  vocation  de  Dieu  : 
Vocatur  à Deo  tanquam  Aaron  : il 
en  eft  de  même  de  Jefus-Chrift  , dit 
Jfaint  Paul  : Sic  ET  Christus.  3.  La 
fource  5c  l’origine  d’où  dérive  le  Sa- 
cerdoce de  Jefus-Chrift  , 5c  qui  n’eft 
autre  que  fa  propriété  éternelle  de 
Fils  de  Dieu , exprimée  par  ces  pa- 
roles : Vous  êtes  mon  Fils  : je  vous  ai 
engendré  aujourcT hui.  Ce  n’eft  donc 
pas  parceque  Jefus-Chrift  eft  le  Fils 
de  C homme  , mais  parcequ’il  eft  le  Fils 
de  Dieu  éternellement  engendré  par 
le  Pere  , qu’il  eft  notre  Pontife.  Ce 
verfet  du  lecond  Pfeaume  , que  faine 
Paul  applique  ailleurs  à la  conception 
miraculeufe  de  Jefus  - Chrift  «5c  à fa 
glorieufe  Réfarreétion  , il  l’applique 
ici  à fon  Sacerdoce  , « afin  de  nous 
» apprendre  , « dit  M.  Bofluet  (1) , 

^1)  Bofluet.  Piflert.  in  hune  locutn  Ffnl.il.  tom.  i, 
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» que  tour  ce  qu’il  y a de  glorieux 
» en  Jefus-Chrift  coule  de  cette  uni- 
» que  fource , qu’il  eft  le  Fils  de  Dieu 
» par  nature  , par  une  véritable  & 
» éternelle  génération  } &c  que  c’eft  à 
» ce  titre  qu’il  eft  digne  , & d’avoir 
» été  conçu  miraculeufement  par 
« l’opération  du  Saint- Efprit,  & d’ë- 
« tre  reftufcité  p'ein  de  gloire  , & 
» d’être  diftingué  entre  les  hommes 
» par  fa  Royauté  par  fon  Sacer- 
» doce.  > 4.  Enfin  le  rapport  du  Sa- 
cerdoce de  Jefus-Chrift  avec  celui  de 
Melchifedech  , qui  en  a été  la  figure, 
félon  cette  parole  du  Pfeaume  CDC, 
Vous  êtes  Prêtre  pour  toute  Ü éternité  9 
félon  l'ordre  de  Melchifedech. 

Ce  rapport  de  Jefus-Chrift  avec 
Melchifedech  fournit  dans  la  fuite  à 
faint  Paul  de  nouvelles  preuves  de  la 
vérité  dont  nous  parlons.  Il  en  conclut 
en  premier  lieu  que  le  Sacerdoce  de 


Quare  idem  Paulus  idem  iliud  Davidicum  , Films 
meus  es  tu  : ego  hodie  genui  te  t ad  Chrifti  quoque  Sa- 
cerdocium  refert , Hebr.  K.  f.  ur  omnia  quæ  de 
Chrifti  gloriâ  fanciuntur  , ab  hoc  uno  fonte  pro- 
fluanr  , quàd  fit  nacurâ  ac  verâ  generatione  Filius  j 
arque  inae  , 6c  mirabili  ex  Virgine  & Spiritu  Samfto 
conceptione  , 8c  gloriosâ  refurreûione  dignus , ac 
denique  apud  homines  quoqiie  6c  Regno  8c  Sacerdo^ 
Jio  darus. 
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Jefus-Chrift  eft  bien  au-deflus  de  ce- 
lui d’Aaron  , puifque  Melchifedech , 
qui  n’étoit  lui-même  qu’une  figure  de 
Jefus-Chrift , paroîc  dans  la  Genèfe 
plus  grand  qu’Abraham  , & par  confé- 
quenc  plus  grand  que  Levi  j plus  grand 
qu’Aaron , defcendant  de  Levi  } plus 
grand  que  tous  les  Prêtres  defcendans 
d’Aaron.  Melchifedech  a béni  Abraham , 
te  ce  faint  Patriarche  lui  a offert  la 
dixme  des  dépouilles  qu’il  avoit  rem- 
portées (1).  Par  ces  deux  traits  Abra- 
ham lui-même  s’eft  reconnu  inférieur 
à Melchifedech. 

Saint  Paul  conclut  en  fécond  lieu , 
que  le  Sacerdoce  de  Jefus-Chrift  ne 
lui  vient  pas  de  la  chair  & du  fang, 
& qu’il  ne  lui  a pas  été  tranfmis  par 
fes  ancêtres  , à titre  d’héritage  ou 
de  fucceffion.  L’Ecriture  , dit-il , en 
parlant  de  Melchifedech  , ne  fait 
mention  ni  de  fon  pere , ni  de  fa  mere, 
ni  de  fa  généalogie , ni  du  commence- 
ment de  favie , ni  de  la  fin  de  fes  jours  : 
te  par-là  elle  lui  fait  porter  la  refj'em- 
blance  du  Fils  de  Dieu  (2.)^;  réflexion 

>(0  Voyez  Je  Chapitre  VII.  de  l’Epître  aux  Hé- 
breux. 

(t)  Hebr.  VII.  3.  Sine  Pâtre , fine  Matre  , fine 
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qui  renverfe  de  fond  en  comble  tout 
l’édifice  de  nos  deux  Auteurs.  Car* 
fuppofé  que  Jefus  - Chrift  foit  le 
fouverain  Prêtre  des  hommes  par  un 
droit  attaché  à fa  naifiance  humaine, 
8c  qui  d’aînés  en  aînés  eût  pafle  jufqu’à 
lui  , natalium  fuorum  jure  , comme 
le  Fr.  Berruyer  le  prétend  ; bien  loin 
qu’en  parlant  de  Melchifedech  , l’E  • 
criture  ait  dû  palier  fous  filence  fa 
généalogie  , elle  devoir  au  contraire , 
pour  exprimer  ce  caractère  du  Sacer- 
doce de  Jefus-Chrift  , marquer  quels 
avoient  été  les  ancêtres  de  Melchife- 
dech , & jfar  qui  la  dignité  du  Sacer- 
doce lui  avoit  été  tranfmife.  Cepen- 
dant faint  Paul  obferve  que  le  Saint- 
Efprit  a fait  tout  le  contraire , 8c  qu’à 
delTein  il  nous  a laifle  ignorer  le  pere 
8c  la  généalogie  de  Melchifedech, 
pour  nous  faire  comprendre  que  le 
Sacerdoce  de  Jefus-Chrift,  figuré  par 
celui  de  Melchifedech,  eft  abfolumenc 
indépendant  de  fa  généalogie  8c  des 
droits  de  la  naiftance  humaine. 

La  même  vérité  paroît  encore  fen- 
fiblement  par  l’oppofition  que  faint 

Genealogiâ  , neque  inititim  dierum  , neque  finem 
yit*  babcns  ; aflîmilatus  autcaa  ïilio  Dei. 
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Paul  remarque  entre  le  Sacerdoce  de 
Jefus-Chrift  , & celui  des  defcendans 
d’Aaron  : oppofition  qu’il  fait  confif- 
ter  , premièrement  en  ce  que  ceux-ci 
étoient  faits  Prêtres  en  vertu  de  leur 
naiftance  , en  forte  que  la  dignité  Sa- 
cerdotale partoit  des  peres  aux  fils  : 
au  lieu  que  le  Sacerdoce  de  Jefus- 
Chrift  n’eft  point  fondé  fur  fa  naiftance 
félon  la  chair,  mais  uniquement  fur 
le  choix  irrévocable  de  fon  pere.  Se- 
condement , en  ce  que  les  grands  Prê- 
tres defcendans  d’Aaron  étant  fujets 
à la  mort,  fe  fuccédoient  les  uns  aux 
autres  , ce  qui  fait  qu’il  y en  a eu  un 
grand  nombre  : au  lieu  que  Jefus- 
Chrift  étant  reftufcité  pour  ne  plus 
mourir  , eft  Prêtre  pour  route  l’éter- 
nité , & par  conféquent  feul  & unique 
Prêtre  : en  forte  qu’il  peut  bien  avoir, 
&c  qu’il  a en  effet  des  Miniftres  qui  le 
repréfenten.t  fur  la  terre , mais  qu’il 
n’a  point  & ne  peut  avoir  de  fuccef- 
feur  , comme  il  ne  fuccéde  lui-même 
à aucun  autre. 

C’eft  ce  que  l’Apôtre  exprime  par 
ces  paroles  (1)  : Celui  qui  ejl  appelle 

(1)  Ibid.  irf.  1 3.  14.  if.  16. 1.7. 15.  6*  14.  In  qui» 
£lûin  hæc  diçumur,  de  alia  Tribu  eft,  de  quâ  nuilus 
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Prêtre  félon  l'ordre  de  Melchifedech , 
c’eft-à-dire  , Notre  Seigneur  Jefus- 
Chrift , ejl  d’une  autre  Tribu  que  celle 
de  Levi  } d’une  Tribu  dont  nul  autre 
ri  a fervi  a l'autel . Car  il  ejl  manifejle 
que  Notre  Seigneur  ejl  forti  de  la  Tribu 
de  Juda  , a laquelle  Moyfe  ri  a donné 
aucune  part  dans  le  Sacerdoce.  Cela 
paroît  encore  plus  clairement  , en  ce  que 
Dieu  avoir  annoncé  qu’en  la  place  du 
Sacerdoce  de  la  famille  d’Aaron  , il 
s élever  oit  un  autre  Prêtre  à la  rejfem - 
blance  de  Melchifedech  , un  Prêtre  qui 
ne  feroit  pas  établi  en  vertu  d’une  Loi 
attachée  à la  fuccelïïon  charnelle , mais 
en  vertu  de  la  puijfance  de  fa  vie  im- 
mortelle. Car  Dieu  lui  dit  avec  ferment , 
vous  êtes  Prêtre  pour  toute  l’éternité 
félon  V ordre  de  Melchifedech.  Les  autres 
Prêtres  , defcendans  d’Aaron  , ont  été 


altari  præftô  fuir.  Manifeftum  efl  enim  quôd  ex  Juda 
orcus  fit  Dominus  nofter  , in,quâ  Tribu  nihil  de  Sa- 
cerdotibus  Moyfcs  locutus  eft.  Et  ampliùs  adhuc  ma- 
nifeftttm  eft  , fi  fecundùm  fimilitudinem  Meîchife- 
decli  exurgac  alius  Sacerdos  , qui  non  fecundùm  le- 
gem  manaati  carnalis  fatius  eft , fed  fecundùm  vir- 
tutem  vitæ  infolubilis.  Conteftatur  enim  , Quoniam 
tu  es  Sacerdos  in  æternum  fecundùm  ordinem  Mel- 
chifedech.... Etaliiquidem  plures  fafti  funt  Sacer- 
dôtes  , idcirco  quod  morte  prohiberentur  perma- 
nere  : hic  autem , eo  quqd  maneat  in  ætcrtmai , fem- 
pitcrnutn  habet  Saccrdotiura. 
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tn  grand  nombre  } parceque  la  mort  les 
empêchoit  de  l'être  toujours  ; celui-ci 
au  contraire  , parcequil  fubjîjle  éternel- 
lement , a un  Sacerdoce  éternel , qui 
n’admet  point  de  fucceffeurs.  Ne  fem- 
ble-t-il  pas , en  lifant  ces  paroles , que 
le  Sa'int  Efprit  , à qui  tous  les  tems 
font  préfens  , les  a fait  écrire  à faint 
Paul  y pour  fournir  a l’Egüfe  des  ar- 
mes invincibles  contre  la  nouveauté 
qui  s’élève  aujourd’hui  parmi  nous  ? 

Ce  que  cet  Apôtre  enfeigne  Ci  pofi- 
tivement  par  rapport  au  Sacerdoce  de 
Jefus-Chrift , peut-on  douter  qu’il  ne 
faille  l’appliquer  à fes  autres  qualités , 
à celles  de  Meflie  , de  Sauveur  , de 
Médiateur  , de  Roi , de  Chef,  de  Sei- 
gneur , en  un  mot , dit  M.  BolTuet , 
à tous  les  titres  glorieux  qui  lui  appar- 
tiennent 8c  qui  ont  une  liaifon  insé- 
parable avec  fon  Sacerdoce  , omnia 
quce  de  Chrijli  glorid  fanciuntur  ? 

Le  titre  de  Médiateur , en  particu- 
lier , a-t-il  un  autre  fondement  que 
l’union  de  la  Nature  Divine  & de  la 
nature  humaine  en  la  Perfonne  de 
Jefus-Chrift  ? Union  qui  fait  que 
Jefus-Chrift  tient  tout  à la  fois , 8c  à 
Pieu  fon  Pere  par  la  Divinité  qui  leur 


1"  ■?-»  < . 


La  qualité  de 
Médiateur  en 
J.C.  ett  fon- 
dée fur  l’u- 
nion des  deux 
natures  en  Ci 
Perfonnç. 
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eft  commune  , & aux  hommes  donc 
il  a pris  la  nature.  Saint  Irenée  , faine 
Athanale  , faint  Bafile  , faint  Auguf- 
tin  , famc  Cyrille  d’Alexandrie  , faine 
Fulgence  , faint  Grégoire  le  Grand  , 
& beaucoup  d’autres  Peres , tant  Grecs 
que  Latins , difent  exprelïément  qu’il 
falloir  que  le  Médiateur  fût  Dieu  ÔC 
homme  tout  enfemble  , pour  récon- 
cilier les  hommes  avec  Dieu.  Il  fal- 
loir qu’il  fût  homme  afin  de  repréfen- 
ter  tout  le  genre  humain  & d’agir  en 
fon  nom  : & il  falloir  qu’il  fût  Dieu, 
pour  être  digne  de  traiter  immédia- 
tement avec  Dieu  (i).  Le  P.  Petau 
qui  a recueilli  fur  cette  matière  une 
partie  des  témoignages  des  faints  Doc- 
teurs , remarque  ( i ) qu’en  Jefus- 
Chrift , confidéré  comme  Médiateur, 
il  y a deux  chofes  à diftinguer  -y  ce 
qu’il  doit  être  en  lui-même  , & les 
fondions  qu’il  eft  chargé  de  remplir. 
En  lui-même  , il  faut  que  le  Média- 

(i)  S.  Irett.  lib.  $.  cap.  18.  num.  7.  allas  cap.  10. 
Oportcbat  Mediatorem  Dei  & hominum , per  fuam 
adf  utrofque  domelticitacem  in  amicitiam  & concor- 
diam  utrofque  adducere  , ac  Deo  quidem  hominem 
fiftere,  hominibus  verô  Deum  Patefacerc. 

On  peut  voir  les  autres  Peres  dans  le  P.  Petau,  T.  f. 
Dogmat.  Theolog.  lib.  n.  de  Incarnat. cap. .i.  îf  p. 

( 1 } Petav.  ibid.  cap.  j.  num.  j. 
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teur  foie  Dieu  8c  homme  tout  enfem- 
ble  : à l’égard  de  fes  fonctions , c’eft 
à fa  nature  humaine  quelles  appar- 
tiennent proprement  : ce  qui  fait  dire 
à faint  Paul  (1) , <\\iil  ri  y a quun  feul 
Médiateur  de  Dieu  & des  hommes  9 
Jefus-Chrijl  homme  , HOMO  Chris - 
TUS  Jésus.  Mais  fouvenons -nous 
toujours  que  ce  que  Jefus-Chrift  a 
fait , ce  qu’il  a fouffert , ce  qu’il  a 
demandé  pour  nous  , c’eft  le  Verbe 
éternel  qui  l’a  fait,  qui  l’a  fouffert, 
qui  l’a  demandé  félon  fa  nature  hu- 
jmaine  } 8c  que  les  aétions  8c  les  fouf- 
®frances  de  Jefus-Chrift  ne  font  d’une 
valeur  8c  d’un  mérite  infinis  , que 
pareeque  Jefus-Chrift  homme  eft  en 
même  - tems  Dieu  confubftantiel  au 
Pere. 

C’eft  donc  s’écarter  manifeftement 
de  la  Doébrine  de  l’Eglife  , 8c  dégra- 
der Jefus  - Chrift  dans  fes  qualités 
û auguftes  de  Meilîe  , de  Pontice, 
de  Médiateur  , de  Roi  8c  de  Chef 
des  hommes  , que  de  les  fonder , 
comme  le  fait  le  Fr.  Berruyer,  fur  le 
prétendu  droit  de  fa  naiftànce  hu- 
maine , natalium  fuorum  jure. 

(t)  i.  Timoth.  II. 

Tome  IIL 
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ARTICLE  SECOND. 

Seconde  erreur  , en  ce  qu  ils  font  con- 
tracter à Jefus-Chrijl  par  fa  naif- 
fance,  une  dette  fondée  en  rigueur 
de  j uft i ce  , & une  obligation  pé- 
nale de  fadsfaire  à Dieu  pour  les 
péchés  des  hommes. 

LE  Fr.  Hardouin  setoit  exprimé 
fur  ce  point  avec  plus  de  réferve. 
u En  vertu  de  fa  naiftance  , dit-il  0)jfc 
»,  Jefus-Chrift  a été  le  premier  né  d vr 
„ genre  humain  , ■&  à ce  titre  le  chef 
»>  des  hommes.  Par  cette  railon  il 
» convenoit  qu’il  s’offrît  lui  - même 
» pour  le  falut  de  fes  freres , c’eft  à- 
»,  dire  , pour  notre  falut.  Car  il  con- 
» vient  qu’un  chef  moral  fe  dévoue 
„ pour  le  falut  de  fes  membres  , s’il 

{0  Nard,  in  Joan.  cap.  i.  adnot.  ad  v . n-p. 
eol.  i.  Ergo  fuie  Chriftus  , vi  natalium  fuorum  , pri- 
mogenirusgeneris  humani,  ac  , veleo  nomine,  ca- 
puc  hominum  ; quem  dccuit  propterea  offerre  fcfc 
pro  faluce  fratrum  fuorum  , qui  nos  fumus.  Decec 
cnim  capuc  morale  devovere  fc  pro  falute  membra- 
rum  fuorum  , fi  aliier  comparjui  faius  coruna  lion 
joflït, 
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» n’y  a pas  moyen  de  les  fauver  au- 
m trement.  •* 

Mais  le  Fr.  Berruyer  fe  développe 
davantage  , & ce  que  fon  Maître 
n’avoit  traité  que  de  fimple  conve- 
nance , decuit , il  en  fait  une  vérita- 
ble dette  fondée  en  rigueur  de  jujlice  , 
une  obligation  étroite  , preferite  par 
le  droit  naturel , contractée,  dit -il, 
par  Jefus-Chnft , en  vertu  de  fa  naif- 
fance.  Il  faut  l’entendre  parler  lui- 
même. 

« Le  nom  de  Fils  de  £ homme , die- 
» il  ( i ) , par  lui-même  6c  de  fa  nature , 
>»  eft  plein  de  dignité  & d’autorité. 
»>  Si  on  le  conftdere  féparément  de  la 
« ruine  fatale  que  le  péché  du  premier 
» homme  a caufée  à route  l’humanité  j 
>i  il  n’exprime  rien  que  de  royal  &c 
» de  magnifique.  Mais  par  le  péché 
» d’Adam  le  pere  & le  premier  n& 
m des  hommes , ce  nom  honorable  a 


(i  ) Berr.  t.  part.  tom.  8.  pag.  109.  & un.  Et  et 
fcfc  naturâque  fuâ  , plénum  digniratis  5c  auroritati» 
uomeH  illud  fil/us  /îomin/j.Siconûderetur  feparatum 
à fatali  , quarn  primi  liominis  peccatum  humanitaii 
uiiiverf-e  iiuulit , ruina  , nihil  nifî  regale  Couac  ac 
magnifîcum.  Per  Adami  hominum  parentis  5.  pri- 
MOGeniti  lapfum  , oneiatum  cil  fan£lo  quidem  , 
fed  pocnali  debito  fatisfaciendi  Deo  in  ligote  jufti-, 
tix  , 6c  pcccata  hominum  expiandi. 

s ij 
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» été  chargé  de  la  dette , fainte , à la 
»>  vérité , mais  pénale  , de  fatisfaire 
» à Dieu  en  rigueur  de  jullice  & 

» d’expier  les  péchés  des  hommes.  » 

» Le  Fils  de,  V homme , dit-il  enco- 
» re  (i) , ou  le  premier  né  des  hom- 
v mes  , repréfentanr  Adam  pere  &c 
v chef  de  tous  les  hommes , ne  reçoit 
»>  pas  feulement  de  lui  à titre  d’héri- 
» tage  tous  fes  droits  & les  privilèges 
» de  la  primogeniture  ; mais  il  can- 
al traéfce  aulli  les  dettes  j il  eft  chargé 
» de  prendre  fur  foi  les  obligations  * 
»>  de  ce  même  Chef,  fuppofé  qu’il 
»>  foit  capable  de  s’en  acquitter  j , 

» Sc  tenant  la  place  du  premier  hom* 

»>  me , qui  par  fa  prévarication  a perdu 
» tous  fes  enfans  ; quelque  faint  & 

9t  innocent  qu’il  foit , il  doit  fe  rendre 
« caution  & viétime  pour  les  hommes 
»>  fes  fujets.  >» 

(i)  Ibid.  pag.  101.  & toi.  Fiiias  hominis,  five 
hominum  primogenitus , cùm  Adamum  reprærentet 
omnium  hominum  caput  St  parentem  , ab  illo  non 
)ura  tantum  ejus  St  primogeniiutæ  privilégia  accipit 
hxrcditate  ncceflàriâ  ; fed  ejufdcm  etiam  débita  con- 
trahit , 8 c adimplcndas  in  fcipl'o  capitis  obligations* 
fufcipic  ; fî  quidem  talis  eft  , ut  îllis  adimplcndis  par 
fit  St  idoneus....  Cùm  priotis  Adami  locum  teneat, 
qui  filios  omîtes  fuos  prævaricationc  fuâ  perdidit  , - 
quantumvis  fit  ipfe  fanâus  omuifque  culpte  expetî  , 
débet  cflë  hominum  fibi  fubditotum  pro  vade , Si 
yjÉUmâ.,,. 
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« Depuis  le  péché  d’Adam , ajoute- 
» t-il  (1)  , cette  obligation  de  fatis- 
>»  faire  à Dieu  demeuroit  comme  fuf- 
» pendue  dans  les  premiers  nés  , en 
» forte  que  , pendant  quatre  mille 
» ans , tour  ce  qu’il  y a eu  de  premiers 
» nés  qui  fe  font  fucçédé  dans  l’héri- 
*»  tage  de  ce  nom  de  Fils  de  Ü homme , 
*>  ont  contra&é  en  naiffant  une  dette 
« qu’ils  étoient  incapables  d’âcquit- 
« ter. . . . Mais  par  l’union  de  la  fainte 
« humanité  de  Jefus-Chrift  avec  une 
» Perfonne  Divine , union  en  confé- 
« quence  de  laquelle  les  actions  & 
» les  fouffrances  de  Jefus  - Chrift 
>»  étoient  d’un  mérite  & d’une  valeur 
» infinis,  il  réfulte  une  obliga - 
» TION  NATURELLE  IMPOSEE  A 

m 

(1)  Ibid.  p.  loi.  Ab  Adamipeccato , obligatio  ilia 
exhibendï  Deo  fatisfa&ionis,  quafi  fufpenfa  manebat 
ln  primogenitis,adeo  ut  perannos  quatuor  ruillc  quor- 
quot  fuerunt  primogeniti , & fibi  fuccciïcrunc  in  hæ- 
rcditate  nominis  illius , [ Filius  hamirus  ] debitum 
nafcendo  contraxerint,  cui  folvendo  non  erant.... 

Pag.  104.  Ex  unione  lutmanitatis  Chrifti  fanitlfi- 
nx  cum  Perfonâ  unâ  Divinà  , ex  quâ  fit , ut  aftiones 
Chrifti  & paffiones  faturæ  fine  meriti  S:  valoris  infi- 
niti,  rcfultat  naturalis  obligatio  Jefu  Chrilto  impo- 
fita  jam  à primo  fuo  conccptu  , ut  , quoniam  eft  , 
natalium  fuorum  jure , Filius  hominis  , hominunx 
primogenitus  , Deo  ab  hominibus  olfenfo  fatisfa- 
ciat , homines  Deo  réconciliée , 6c  à mérita  damna-- 
sioae  redimac. 
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» Jesus-Christ  dès  le  premier  inf- 
»>  tant  de  fa  conception  : obligation 
« PAR  LAQUELLE,  ATTENDU 
» qu'il  EST  PAR  LE  DROIT  DE  SA 
» NAISSANCE  LE  Fl  LS  DE  L’HOM- 
« ME  ET  LE  PREMIER  NÉ  DES 
« HOMMES  , IL  EST  CHARGÉ  DE 
» SATISFAIRE  A DlEÜ  OFFENSÉ 
» par  les  hommes , de  les  réconcilier 
»»  aveC'Dieu , &c  de  les  racheter  de  la 
» damnation  qu’ils  ont  méritée. 

A quoi  a penfé  cet  Auteur  , de 
faire  contracter  à Jefus-Chrift  les  dettes 
du  premier  homme  ,une  dette  pénale 9 
line  obligation , fondée  en  rigueur  de 
jujlice , de  facisfaire  à Dieu  pour  le 
péché  ; de  les  lui  faire  contraéter  par 
fa  naiffance  , & de  droit  naturel: 
EMr  SD  EM  DEBITA  CONTRA - 
HIT  ( 1 ) : DEBITUM  CONTRAHIT 
IN  RIGORE  JUSTITIÆ  FUNDA - 
TUM  Çl  ) : ONERATUM  P Œ N ALI 
DEBITO  (;)  : præceptutn  naturale  (4)? 
N'a-t-il  pas  vu  que  parler  ainlî,  c’effc 
fuppofer  que  , comme  lgs  autres  hom- 
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mes,  Jefus-Chrift  a contracté  en  naif- 
fanc  la  fouillure  du  péché  originel  ? 
Car  on  ne  contracte  les  dettes  8c  les 
obligations  pénales  qui  réfukent  du 
péché  , qu’en  contractant  le  péché 
même. 

Saint  Thomas  remarque  ( 1 ) que 
« le  terme  contracler  exprime  par  lui- 
jï  même  la  relation  d’un  effet  à la 
» caufe  qui  le  produit  ; & qu’ainli 
» quand  on  dit  qu’un  homme  con- 
»>  traCte  quelque  choie , ce  langage 
»>  lignifie  que  cetre  choie  pafle  en  lui 
s>  nécefiai rement  avec  fa  caufe.  » D’où 
il  conclut  que  le  jM:hé  étant  la  caufe 
de  la  mort  &c  des  autres  miferes  aux- 
quelles la  nature  humaine  elt  mainte- 

(i)  S.  Thom.  pan.  qu.tfi.  14.  an,  3.  in  Corp . 
In  verbo  contrahendi  intelligicur  ordo  effèftus  ad 
caufam , ut  fcilicet  illud  dicatur  contrahi , quod  fi- 
mul  cum  fuà  causa  ex  neceffitacc  trahitur.  Caufa  au- 
temmorcts  Sc  horum  defethium  in  humauâ  naturâ 
eft  peccatum  : quia  per  peccatum  mors  intravie  in 
hune  mundum,  ut  dicicur  Rom.  V.  Et  ideo  illi  pro- 
priè  dicunrur  hos  defe&us  contrahere  , qui  exdebito 
peccati  hos  defeéhis  incurrunt.  Chrilhis  aurem  hos 
defedtus  non  habuit  ex  debito  peccati, . . . Accepit 
cnim  naturam  humanam  (îne  peccato  , in  illâ  purita- 
te  , in  quâ  état  in  llatu  innoccntite  ; 8c  fimilitsr  po- 
tuiiTet  alTumere  naturàm  humanam  abfque  defcüi- 
bus.  Sic  igitur  patet,  quôd  Chriftusnon  concraxichos 
defe&us  , quafi  ex  debito  peccati  eos  fufeipiens , fed 
ex  propriâ  voluntate. 

• S iv 
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nant  fujetre , il  n’y  a que  ceux  qui 
encourent  ces  miferes  par  la  dette 
du  péché , dont  on  puiffe  dire  propre- 
ment qu’ils  les  contractent } que  Jefus- 
Chrift  au  contraire  étant  né  d’une 
Vierge  , fans  que  la  concupifcence 
ait  eu  aucune  part  à fa  conception  , 
il  eft  clair  qu’il  n’a  pas  contracté  nos 
miferes  & nos  infirmités , mais  qu’il 
les  a prifes  volontairement.  Combien 
moins  peut-on  dire  que  par  fa  naif- 
fance  il  ait  contracte  nos  dettes  , qu’il 
ait  contraCtc  une  obligation  pénale , 
fondée  en  rigueur  de  jujlice  3 8c  fur  un 
précepte  naturel  ? 

Si  Notre  Seigneur  eft  né  avec  une 
chair  paftible  8c  mortelle  : s’il  a été 
afliijetti  aux  miferes  8c  aux  infirmités 
corporelles  , qui  font  en  nous  des 
fuites  8c  des  effets  du  péché  : s'il  s’ejl 
rendu  femblable  aux  autres  hommes  ( 1)  : 
sua  ete  éprouvé  en  toutes  maniérés  a 
r exception  du  péché  8c  de  ce  qui  en 
eft  l’effet  prochain  8c  immédiat  3 telles 
que  foîit  l’ignorance  8c  la  concupif- 
cence (1)  : fi  fa  chair  fouverainement 
pure , a néanmoins  porté  la  reftem- 

(x)  Philip.  II.  7. 

if)  Hcbr.  IV.  M. 
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fclance  d’une  chair  de  péché , in  Jîmi - 
litudinem  carnis  peccati  (1)  j tout  cela 
n’a  pas  été  en  lui  une  fuite  né'ce (faire 
de  fa  nailfance  humaine',  mais  l’effet 
de  fou  choix  & de  fa  volonté.  Il 
convenoit  , dit  l’Apôtre  faint  Paul  , 
que  celui  qui  fanclifie  , & ceux  qui  font 
fanclifiés  , fortiffent  tous  d’une  même 
fource.  C’efi  pourquoi  il  ne  rougit  pas 
de  les  appeller  fes  freres  > en  difant , 
j annoncerai  votre  nom  à mes  freres  .... 
& ailleurs  : me  voici , moi  & mes  en- 
fans  que  le  Seigneur  ma  donnes.  Com- 
me donc  fes  enfans  participaient  à la 
chair  & au  fang , il  y a auffi  parti- 
cipé lui-même  , afin  de  détruire  par  fa 
mort  celui  qui  avoit  V empire  de  la 
mort , e’eft-à-dire  le  Diable....  Ainji  , 
conféquemment  aux  deffeins  de  fon 
Pere  , if  a dû  fe  rendre  en  toutes  chofes 
femblable  à fes  freres  , pour  être  touché 
de  fentimens  de  compaffion  , pour  être 
un  fidèle  Pontife  auprès  de  Dieu  , & 
pour  expier  les  péchés  du  peuple.  Car 
par  les  épreuves  mêmes  quil  a fouffer- 
tes , il  ejl  tout-puijfant  pour  fécourir 
ceux  qui  font  tentés  & éprouvés  (i). 
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Le  Fr.  Berruyer  confond  deux  cho- 
fes  qu’il  eft  elfentiel  de  bien  diftin- 
guer.  Tout  le  genre  humain  étant  de- 
venu criminel  par  le  péché , qui  parte 
du  premier  Pere  A tous  fes  defcen- 
dans , la  juftice  Divine  exigeoit  que 
l’offenfe  Étire  à Dieu  fût  réparée  par 
une  fatisfaéfcion  proportionnée.  Mais 
cette  obligation  de  fatisfaire  à Dieu 
ne  tomboit , & ne  , pouvoir  tomber 
de  droit  naturel  que  fur  les  coupa- 
bles , &c  non  fur  Jefus  - Chrift  , qui 
eft  la  fainteté  même  , & qui,  en  pre- 
nant une  nature  humaine  , l’avoit  lui- 
même  formée  aufti  pure  qu’elle  l’avoit 
été  en  Portant  de  fes  mains  par  la 
création.  Prétendre  donc  que  Jefus- 
Chrift  a contracté  par  fa  naiffance  la 
dette  &c  t obligation  pénale  de  fatif- 
faire  à Dieu  , c’eft  le  confondre  avec 

fanftifîcat,  & qui  fan&ificantur , ex  uno  omnes  : 
propter  quam  caufam  non  ronfunditur  fratres  cos 
vocare  , dicens  , nuntiabo  uomen  tuum  fratribus 
meis....  Et  iterum  , eccc  ego  & pueri  mei,  quos  de- 
dit  mihi  Dominus.  Quia  ergo  pueri  communicave- 
runt  carni  & fanguini , & ipfe  fimiliter  participavit 
eifdem  , ut  pet  morreni  deftruereteum  qui  habebat 
mords  imperium  , ideft,  Diabolum....  unde  debuit 
per  omnia  fratribus  fimiiari,  ut  mifericors  fieret  8c 
fidelis  Pontifex  ad  Deum  , ut  repropitiaret  ddifta 
populi.  In  e6  cnim  in  quo  pafïus  eft  ipfe  5c  tentatus , 
jotens  eft  & ois , qui  tencantur  , auxiuati. 
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les  coupables  dont  il  eft  le  Sauveur. 
Le  Fils  de  Dieu  s’eft  volontairement 
chargé  de  nos  dettes , mais  il  n’en  a 
contracté  aucune.  En  fe  rendant  notre 
caution  , & en  fatisfaifant  pour  nous 
à la  juftice  Divine  , il  n’a  pas  acquitté 
unefiette  qui  lui  fût  perfonnelle , mais 
des  dettes  qui  lui  étoient  étrangères, 
ôc  que  nul  précepte  naturel  11e  le 
chargeoit  d’acquitter  j félon  cette 
parole  d’un  Pfeaume  : Quce  non  rapui , 
tune  exfolvebam  (1).  Il  a payé  pour 
nous,  non-feulement  plus  qu’il  ne 
devoit  en  rigueur , mais  ce  qu’il  ne 
devoit  en  aucune  maniéré , ou  plutôt , 
ce  qu’il  ne  devoit  que  parcequ’il  s e- 
toit  engagé  volontairement  & libre- 
ment à expier  nos  péchés  } non  pour 
remplir  un  précepte  naturel  que  fa  naif- 
fance  lui  imposât , mais  pour  obéir  a 
un  commandement  pontif  de  fon 
Pere. 

Ce  n’eft  même  que  pareeque  Jefus- 
Chrift  étoit  parfaitement  exempt  de 
toute  dette  & de  toute  obligation 
pénale  attachée  à fa  Perfonne  , qu’en  * 
prenant  fur  lui  la  peine  due  à nos 

PfalmïlxVÜI.  J. 
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péchés  , il  nous  a délivrés  tout  a la 
fois  tk  du  péché  & de  la  peine  éter- 
nelle que  nos  pé.hés  méritoient.  « Ce 
*>  n’eft  pas  fans  raifon  , dit  S.  Auguf- 
« tin  ( i ) , que  celui  qui  eft  la  vie  par 
as  eflence , s’eft:  fournis  à la  mort.  Ce 
» n’eft:  pas  fans  raifon  que  la  fÆlirce 
-m  de  la  vie , dont  il  faut  boire  pour 
» avoir  la  vie , a bu  ce  calice  qui  ne 
s>  lui  étoit  pas  dû.  Car  la  mort  eft  une 
35  dette  qui  étoit  étrangère  à Jefus- 
» Chrift.  Tout  homme  naît  fujet  à 
•>  la  néceftîté  de  mourir  , mais  à 
»>  l’exception  de  celui  qui  ne  s’eft:  fait 
» homme  qu’afin  que  l’homme  ne 
« pérît  pas.  La  mort  eft:  la  peine  du 
33  péché.  En  participant  avec  nous  à 
»3  la  peine  du  pèche , fans  participer 
33  au  péché , il  a détruit  en  nous  & 

33  le  péché  & la  peine  du  péché  qui 
*»  nous  étoit  due  après  cette  vie.  » 

(i)  5.  Augufl.  Serin.  131.  al.  141.  deTemp.  num.i.  < 
Non  fine  causa  vita  venit  ad  niortem  : non  fine  causa 
fons  vitæ  , unde  bibitur  ut  vivatur  , bibir  hune  cali- 
ccm  qui  ei  non  debebatur.  Mon  enim  Chrjllo  debe- 
batur  mors....  Huic  condition!  mortis  obftridus  naf- 
citur  omnis  horao , fed  præter  ilium  hominem , qui 
homo  faftus  eft  , ne  periret  homo. . . . Pœna  culpæ 
mors.  Dominus  Jefus  Chriilus  mori  venit,  peccare 
non  venit  communicando  nobifeum  fine  culpâ  pa- 
nam , & culpam  fiolvit  6c  panam,  ^uam  panam 
Xoivit  ? Qux  nobis  debebatur  poithanc  viuxn. 
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Le  Fr.  Berruyer  a beau  extenuer  le 
plus  qu’il  peut  l’obligation  pénale 
qu’il  fait  contracter  à Jefus-Chrift  par 
fa  naiflànce  : il  a beau  diftinguer , 
comme  nous  le  verrons  dans  un  mo- 
ment , ce  qu’un  prétendu  précepte 
naturel  obligeoit  Jefus-CHrift  de  fouf- 
frir,  & ce  que  Dieu  a exigé  au-delà 
par  un  précepte  polîtif  : nous  lui  di- 
rons toujours  qu 'une  obligation  pé- 
nale , quelque  legere  qu’on  la  fup- 
pofe  , dès  quelle  eft  contractée  par  la 
naijfance  , qu’elle  eft  prefcrite  par  le 
droit  naturel , qu’elle  eft  fondée  dans 
la  jujlice,  ne  peut  être  qu’une  fuite 
du  péché  dans  celui  qui  en  eft  chargé. 
La  Loi  naturelle  n’étant  qu’une  déri- 
vation de  la  fouveraine  juftice  ôc  de 
la  Loi  éternelle , eft  incapable  d’im- 
pofer  aucune  peine  à un  innocent , 
parceque  ce  feroit  1 ’impofer  injufte- 
ment.  Par  conféquent , s’il  étoit  vrai 
que  Jefus-Chrift  par  fa  naijfance  hu- 
maine eut  contracté  de  droit  naturel 
une  obligation  pénale  de  fatisfaire  pour 
le  péché  y fa  conception  n’auroir  pas 
été  plus  exempte  de  tache  que  la. nô- 
tre. Semblable  en  ce  point  au  refte 
des  hommes  qui  nailfent  enfans 
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d’Adam  , il  auroit  hérité  comme  eux 
le  péché  de  ce  premier  Pere  , puis- 
qu'il auroit  contracté  perfonneilement  * 
la  dette.  & Ü obligation  pénale  de  le 
réparer , 6c  que  cette  obligation  au- 
roit été  en  lui  un  devoir  rigoureux 
preferit  par  la  loi  naturelle  6c  une 
luire  de  fa  naijfance. 


ARTICLE  III. 


Etrange  égarement  du  Fr.  • Berruyer 
dans  la  maniéré  dont  il  explique  la 
fatisf action  de  Jefus-Chrif. 


Ce  que  le  /^V  Uoique  le  Fr  Berruyer  fafïè 
fujetdamfM  contracter  à Jefus-Chrift  l’obli- 
BüTertatiom  gation  pénale  de  Satisfaire  à Dieu  , il 
ne  penfe  pas  pour  cela  que  Jefus- 
Chrift  fût  obligé  de  fe  Soumettre  à 
tout  ce  qu’il  a Souffert.  Il  diftingue 
dans  cette  obligation  ce  qui  , Selon 
lui  , étoit  de  précepte  naturel , & ce 
<Jui  n’étoit  que  de  précepte  pofitif, 
« Ce  précepte,  dit-il  (i),  eonfidéré 


(ijr  Berr.  i.part.  tom  S.pag.  ioj.  Præcepit  Deus 
3efu  Chrifto  Filio  fuo  , ut  læt'æ  majeftati  fuie  fatis- 
faccret , horainefque  redimeret  : fed  erac  pcæccptum 
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» dans  fa  fubftance , étoit  un  prè - 
» CEPTE  NATUREL.  Jefus- Chrirt: , 
» qui  PAR  SA  NAISSANCE  étoit  le 
» Fils  de  l’homme  , le  premier  né 
» des  hommes,  AVOIT  CONTRACTÉ 
» UNE  DETTE  , FONDEE  EN  RI- 
« GUEÜR  DE  JUSTICE , de  s'offrir 
»»  à Dieu  Ton  Pere  en  qualité  de  Prê- 
»>  tre  & de  Viébime  , pour  réparer 
» Poutrage  fait  à la  gloire  de  Dieu 
*>  & pour  racheter  le  falut  des  hom- 
s>  mes  , fuppofé  que  Dieu  voulût 
cju’on  lui  fâtisfît  en  rigueur  dejuf- 
s>  nce.  Quand  je  dis  que  ce  précepte 
» étoit  NATUREL  , que  c etoit  une 
» DETTE  FONDEE  EN  JUSTICE  , 
»>  je  confidece  uniquement  la  fubf- 
»>  tance  du  précepte  & de  la  dette  y 

îllud , quantum  ad  fubftantiam , prxceptum  natu- 
rale.  Debicum  contraxerat  in  rigore  juftitiæ  funda- 
tum  , qui  natus  erat  (ilius  hominis  ,■  hominum  pri- 
mogenitus , fimul  & Filius  Dei  unigenitus  , ut  fe 
Pontifex  idem  Si  Hoftia  , ad  gloriam  Dei  refiituen- 
dam  falutemque  hominum  redimendam  , Deo  Patri 
fuo  exhibcret  j fi  quidcm  vellet  Deus  fibi  in  rigore 
Juftitiæ  farisfieri.  Præccptum  dixi  naturale  debiturr*- 
que  in  jullitiâ  fundatum  j ted  quoad  præcepti  «rlebitt- 
que  fubftantiam  , non  autem  quantum  ad  fatisfaâio- 
nis  modum,  rigorem,  circumftantias  omnes , & præ- 
ftandam  ufque  ad  mortem  crucis  obedientiam.  Spec* 
tatum  enim  ex  eâ  parte  fadtum  Chrifto  à Pâtre  fuo 
tôt  & raÜïta  patiendi  prxceptum  , pofitivum  erat,  & 
pet  volumacem  præcipientis  difpenfabile. 


Morceau  du 
même  Fr.  B. 
fur  cette  ma- 
tière annoncé 
comme  pré- 
cieux , &c  mé- 
ritant bien 
d’être  confer- 
vê.  L’Auteur 
n'y  débite  que 
les  illufîons 
de  fou  propre 
«ffirir. 
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»»  non  la  maniéré*,  la  rigueur  , ÔC 
>3  routes  les  circonftances  de  la  fatif- 
33  faétion  impofée  à Jefus-Chrift , ni 
3>  l’obligation  d’obéir  jufqu’à  la  mort  * 
»>  de  la  croix.  Car  , à confidérer  le 
33  précepte  de  ce  côté- là,  il* étoit  pu- 
33  rement  pofitif,  & Dieu,  qui  l’avoir 
« impofé  , étoit  le  maître  d’en  dif- 
» penfer.  *3 

Il  explique  enfuite  fa  doctrine  avec 
plus  d’étendue  (1)  ; mais  il  ne  le  fait 
nulle  part  avec  plus  de  complaifance , 
qu^dans  une  addition  en  forme  déé- 
claircijfement  qui  fe  trouve  à la  fin  de 
fa  NouvelleDéfenfe  imprimée  à Nancy, 
& réimprimée  depuis  peu.  On  l’y  an- 
nonce modeftement  comme  un  mor- 
ceau précieux , qui  mérite  bien  dé  être  con- 
fervé  , & qui  renferme  les  idées  les  plus 
fublimes  , les  plus  confolantes  , & les 
plus  exactes  , des  obligations  que  nous 
avons  au  Dieu  Sauveur  ( 1 ).  Pou- 
vons-nous refufer  un  moment  d’at- 
tention à un  morceau  fi  précieux  & tant 
vanté  ? Le  Fr.  Berruyer  qui  s’en  dé- 
clare l’auteur  , y renferme  fa  doc- 
trine fur  la  fatisfaélion  de  Jefus-Chrift 

(1)  Tbid.  pag,  z©{.  zo 6. 107.  & 2.08. 

{il  Nouvelle  Défenfe  , &c.  pag,  1J4. 
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dans  les  Propofitions  fuivantes  ( 1 ). 

« 1.  Notre  Seigneur  , en  tant  que 
»>  Fils  de  l’homme  , Filius  hominis  , 

•»  repréfentant  à titre  de  primogéni- 
» ture  le  premier  des  hommes  & le 
»»  chef  du  genre  humain  , étoit  obligé 
» jure  naturali  ( de  droit  naturel  ) de 
»»  s’offrir  à Dieu  pour  fatisfaire  au 
» péché.  Mais  s’il  n’eût  été  qu’un  pur 
*»  homme , comme  les  autres  premiers 
» nés  , il  n’àuroit  pu  fatisfaire  ad 
» aqualitatem .->•>  ^ d’une  maniéré  égale 
6c  proportionnée  au  péché  ) 

»»  z.  La  qualité  d’Homme- Dieu , 
» ou  de  Fils  de  Dieu  , ne  le  difpen- 
»»  foit  pas  de  cette  obligation  » ( na- 
turelle , contraélfe  par  fa  naifTance  ) 
« mais'elle  le  mettoit  en  état  de  la 
» remplir  par  la  plus  legere  fouffran- 
» ce  , dont, la  dignité  de  fa  Perfonne 
» rendoit  le  prix  & le  mérite  infinis. 

» 3.  Jefu?-Chrift  en  s’offrant  à fa- 
» tisfaire  par  cette  fouffrance  du  plus 
« petÿ:  ordre  , »>  ( telle  qu’auroit  été, 
par  exemple  , la  perte  de  fa  liberté 
pour  quelques  heures  ) « remplifToit 
»>  fuffifamment  fon  obligation.  Si  fon 
» offre  n’étoit  pas  acceptée  , il  n’en 
$1)  Ibid.  pag.  117.  5c  fuir» 
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» AVOIT  PAS  MOINS  DROIT  A TOUS 
« LES  PRIVILÈGES  ET  A TOUTE  LA 

» gloire  due  à la  dignité  infinie  de 
» f*  Perfonne. 

» 4.  Dieu  n’étoit  pas  obligé  en  ri- 
w gueur  de  juftice  d’accepter  cette  fa- 
» tisfaébion  ( legere  ) de  Jefus-Chrift:. 
» L’offenfé  peut  exiger  la  réparation 
» de  la  part  de  ceux  qui  ont  fait  l’of- 
« fenfe,  & s’ils  ne  font  pas  en  état  de 
« le  fatisfaire  , il  peut  les  perdre., 
» fans  égard  à la  médiation  même 
» de  fon  Fils,  qu’EN  ce  cas  seule- 

» MENT  IL  DOIT  RECOMPENSER  DE 
» SON  OFFRE. 

» Dieu  qui  ne  vouloir  accepter 
« en  faveur  des  hommes  pécheurs  la 
»>  médiation  de  fon  Fils , qu’aux  con- 
» ditions  qui  convenoient  le  plus  à 
j5  fa  gloire  & au  falut  des  hommes , 
» propofe  ces  conditions  à Jefns- 
*»  Chrift  , qui  de  fon  côté , en  rigueur 
*»  de  juftice  , n’étoir  pas  obligé  de  s’y 
»>  foumettre  , offrant  d’ailleurs 

» CE  QUI  SUFFISOIT. 

» 6.  Ces  conditions  étoient  toutes 
*»  celles  que  nous  avons  vu  remplir  à 
« Jefus-Chrift  durant  fa  vie  , à (à 
» Paflion  8c  à fa  mort.  Elles  étoient 
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v nécellaires , afin  que  Dieu  fût  connu 
» des  hommes  ; que  la  griéveté  du 
n péché  leur  devint  fenuble  j qu’ils 
» apprifïènt  les  moyens  par  où  Dieu 
*>  veut  être  honoré  ; qu’ils  euflent  un 
*»  Modèle  , un  Chef,  un  Légiflateur , 
i>  des  Sacremens  , un  Sacrifice  perpé- 
9*  tuel , un  Pontife , un  Juge  homme 
**  comme  eux , quoique  Dieu  & Fils 
» de  Dieu. . . . Les  grands  titres 
» qu eJesu s-Christ  porte  a no - 

« TRE  EGARD  DANS  L'ORDRE  DE 

» la  Religion  etoient  atta- 

» CHÊS  COMME  UNE  RECOMPEN - 

» se  a l'acceptation  que  Je - 
» sus-Christ  faisoit  des  con - 
»>  ditions  proposées.  S’il  ne  les 
» eut  pas  acceprées , & s’il  s’en  fût 
» tenu  à l’obligation  ftriéte  de  fatis- 
» faire  ad  œqualitatem  , & même  fu- 
»> pra  œqualitatem  , par  le  mérite  in- 
w fini  de  la  plus  legere  de  fes  fouf- 
» frances  ; Dieu  n’eût  pu  rien  exiger 
» de  plus  de  fon  Fils  en  qualité  de 
» Fils  de  l’Homme  & de  Fils  de  Dieu  : 
» Mais  le  Traité  n'eust  pas 

» ÉTÉ  CONCLU  ; L'HOMME  N'EUST 
» PAS  ÉTÉ  RACHETÉ  ; JESUS - 

» Christ  qui  seroit  glorifie \ 
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»»  comme  Fils  de  Dieu  , ne  se - 

>3  ROIT  PAS  LE  CHEF  DES  CHRE- 
» TIENS  , ET  L'AUTEUR  D'UN 
» NOUVEAU  CULTE  DE  DlEU. 

» Voici  donc  en  quoi  confifte  la 

grande  obligation  que  nous  avons 
»»  à Jefus-Chrift.  C’eft  que  fans  aucun 
» engagement  indifpenfable  de  fa 
33  part , Dieu  fon  Pere  ne  voulant  pas 
33  accepter  ce  qui  fuffifoit , & mettant 
33  à la  Rédemption  des  hommes  les 
33  terribles  conditions  que  nous  lui 
» avons  vu  remplir  j il  a tout  accepté 
33  librement , & pour  la  gloire  de 
33  Dieu  fon  Pere  & par  • amour  pour 
33  les  hommes.  Voilà  le  fond  de  notre 
J3  amour  , de  notre  reconnoi/Tance , 
33  de  notre  compaflion  pour  Jefus- 
>3  Chrift.  Voilà  la  matière  des  titres 
33  également  confolans  pour  nous  & 
33  glorieux  pour  lui. . . . 

33  Dieu  a de  quoi  payer  abondam- 
33  ment  fon  Fils  de  tous  les  facrifices 
33  auxquels  il  attache  la  Rédemption 
33  des  hommes  : . . . . Titre  de  Juge , 
33  de  Rédempteur  , de  Pontife  éter- 
>3  nel  : droit  d’établir  les  Sacremens, 
33  de  fonder  un  nouveau  culte , d’être 
« le  chef,  &c.  Dieu  pouYoit  donc  ne 
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» fe  pas  contenter  d’une  fatisfaétion , 

* en  elle  - même,  fuffifante  & même 
» abondante  eu  égard  à la  dignjté 
»,  infinie  de  fon  Pere  ( * ).  Son  Fils , 

» qui  en  qualité  de  Fils  de  l’homme, 

» devoir  l'offrir , ne  devoir  rien  de 
«plus.  Le  reste  est  un  Traité., 
»,  proposé  a Jésus -Christ  pour  la 
» gloire  de  fon  Pere  , pour  le  bien 
» de  l’homme*  pour  l’avantage  de  la 
•>  Religion.  Le  Pere  a pu  juftement  le 
« propofer  , parcequ’il  pouvoit  ré- 
« compenfer  le  mérite  de  l’accepta- 
» tion  libre  8c  volontaire  que  Jefus- 
s»  Chrift  en  feroit.  Jésus  - Christ 

» POUVOIT  NE  PAS  L'ACCEPTER  , 
« ET  NE  VOULOIR  PAS  SAUVER 
w LES  HOMMES  A DE  SI  GRANDS 

»,  frais.  Il  l'a  voulu.  Voila 
» ses  droits  fondés  : voila  Ce 
» QUE  NOUS  lui  devons . ” 

Et  voilà,  N.  C.  F.  ce  qu’on  vous 
préconife  comme  les  idées  les  plus  fu- 
blimes  , les  plus  confolantes  , & les  plus 
exactes.  Mais  où  le  Fr.  Berruyer  les 
a-t-il  puifées  ? En  trouve-T-on  quel- 
que vertige  dans  l’Ecriture-Sainte  , ou 

(*)  C’cft  fans  doute  une  faute  de  copifte  , ou 
^'Imprimeur,  Il  faut,  de  fon  Fils, 


Contradic- 
tion 8c  ab- 
furdité  qu’il 
y a de  pré- 
tendre que  J. 
C.  étant  obli- 
gé par  un  pré- 
cepte naturel 
de  fatisfaire  à 
Dieu  , ne  l’é- 
toit  pas  d’ac- 
cepter les 
conditions 
exigées  de 
Dieu  pour  la 
fatisfaéüon. 


» 
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dans  laTradition  & dans  les  Ecrits  des 
Saints  Peres  ? Aucun;  Ce  font  de  pures 
rêveries  d’un  Auteur  qui  s’attribue  le 
droit  de  faire  agir  Dieu  & fon  Chrift 
comme  il  'lui  plaît  dans  le  grand  ou- 
vrage de  la  Rédemption. 

. Ce  feroit  perdre  le  rems  que  de 
vouloir  réfuter  tout  ce  que  ce  fyftême 
de  fanraihe  contient  de  faux , d’er- 
roné , d’abfurde  & de  tfbncradiétoire. 
Bornons-nous  à trois  ou  quatre  obfer- 
vations  plus  elfentielles  : après  quoi 
«ous  vous  expoferons  la  Doétrine  de 
l’Eglife  fur  ce  grand  objet  de  la  piété 
Chrétienne. 

i.  Quelle  abfurdité  n’eft-ce  pas, 
de  prétendre  tout  à la  fois  que  Jefus- 
Chrift  air  été  obligé  de  droit  naturel 
fqpdéen  juftice,  de  fatisfaire  à Dieu, 
& qu’il  n’ait  pas  été  obligé  d’accepter 
les  conditions  exigées  de  Dieu  pour 
la  réparation  du  péché  ? N’eft-il  pas 
évident  qu’un  précepte  naturel  & in - 
difpenfable  qui  impofe  V obligation  pé- 
nale d’expier  le  péché , emporte  né- 
cefïairemenr  avec  foi  l’obligation  de 
fe  foumettre  à tout  ce  que  Dieu  pref- 
crit  pour  l’expiation  du  péché  ? Ce 
n’eft  pas  à celui  qui  -de  droit  naturel , 
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a contracte  une  dette  & une  obligation 
penale  , qu’il  appartient  de  détermi- 
ner'ce  qui  fumt  pour  l’acquit  de  fa 
dette.  C’eft  à Dieu  offenfé  qu’il  appar- 
tient de  prefcrire  les  conditions  ; & 
celui  qu’on  fuppofe  chargé  de  droit 
naturel  de  faire  la  réparation  , n’eft 
pas  le  maître  de  les  refufer. 

Diftinguer  à ce  fujet  ce  qui  eft  de 
précepte  naturel  , Ôc  ce  que  Dieu 
exige  par  un  précepte  pojirif  j c’eft 
faire  illufîon  , ou  plutôt , c’eft  ne  s’en- 
tendre pas  foi-même.  Dans  le  fyftème 
du  Fr.  Berruyer  , Jefus  - Chrift  , par 
fa  nai  (Tance  même  , ôc  en  fa  qualité 
de  premier  né  des  hommes  , étoit 
obligé  de  fatb faire  à Dieu  pour  les 
péchés  du  monde.  Nous  dire  après 
cela  que  ce  précepte  n’étoit  naturel 
& fondé  en  juftice  qu’en  le  confidé- 
ranr  dans  fa  fubftance  , prœceptum  na - 
turale  in  jujlitiâ  fundatum  quoad  prtz- 
cepti  fubjtantiam , c’eft  ne  rien  dire. 
Il  eft  bien  vrai  qu’en  pareil  cas  il  n’y 
a que  l’obligation  en  général  de  fa- 
tisfaire  qui  puilïe  être  de  droit  natu- 
rel } & que  la  manière , la  rigueur , & 
toutes  les  circonftances  de  la  fatisfac- 
tion  ne  peuvent  dépendre  que  d’un 
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précepte  pofitif.  Mais  l’obligation  na- 
turelle de  parvenir  d une  fin  , renfer- 
me nécefiairement  l’obligation  de 
prendre  les  moyens  qui  y conduifent. 
Par  conféquent , quoique  la  maniéré 
& la  mefure  de  la  réparation  dépen- 
dît d’un  précepte  purement  pofitif , 
le  précepte  naturel  par  lequel  on  fup- 
pofe  que  Jefus-Chrift  étoit  chargé  de 
latisfaire  d Dieu , le  mettoit  dans  l’o- 
bligarion  de  fe  foumettre  d ce  pré- 
cepte pofitif  ; de  telle  force  qu’il 
n’auroit  pas  pu  s’y  refufer , fans  vio- 
ler en  même-tems  le  précepte  naturel 
qui  le  chargeoic  d’expier  le  péché.  A 
peu  près  comme  on  pèche  contre  la 
Loi  naturelle,  non-feulement -par  la 
tranfgrelïïon  des  devoirs  qu’elle  pref- 
crit  immédiatement  ; mais  encore  par 
le  violement  des  Loix  pofitives , Di- 
vines , ou  humaines  ; parceque  la  loi 
naturelle  ordonne  d’obéir  à ces  fortes 
de  Loix  , & que  cette  obéiflance  fait 
partie  des  moyens  qui  font  dans  l’or- 
dre de  Dieu  pour  arriver  d la  fin  der- 
nière , a laquelle  nous  fommes  obligés 
par  la  loi  natureile  de  tendre  fins 
cefie. 

Par  conféquent,  dans  iafuppofition 

que 
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que  Jefus-Chrift  eût  été  obligé  de 
droit  naturel , jure  naturali , d’expier 
le  péché  6c  de  racheter  les  hommes  , 
il  eft  évident  qu’il  n’étoit  pas  en  fa 
difpofition  d’accepter  ou  de  refufer 
les  conditions  auxquelles  Dieu  atta- 
choit  la  Rédemption  des  hommes. 
Prétendre  que  , malgré  ce  précepte 
naturel , Jefus-Chrift  étoit  le  maître 
de  n’offrir  à Dieu  qu’une  legere  fatis- 
faéfcion  , & de  refufer  celle  que  Dieu 
exigeoit,  laquelle,  de  l’aveu  du  Fr. 
Berruyer , étoit nécejfaire  pour  plufieurs 
raifons  j c’eft  fe  contredire  foi  même  , 
8c  en  même-tems  c’eft  donner  atteinte 
a l’impeccabiiité  de  Jefus-Chrift  • puif- 
que  , daijs  cette  hypothèfe , bien  loin 
que  Jefus-Chrift  eût  mérité  récompenfe 
pour  Coffre  legere  qu’il  auroit  faite  , 
il  fe  feroit  rendu  coupable  par  le  re- 
fus de  fe  conformer  à la  volonté  de 
Dieu  fon  Pere  , & d’opérer  le  grand 
ouvrage  de  la  Rédemption  , dont  on 
le  fuppofe  chargé  perfonnellemenc 
par  un  précepte  de  droit  naturel  & fondé 
en  jufice. 

En  vain  le  Fr.  Berruyer  allégtie-t-il 
que  le  précepte  pofitif  n’étoit  pas  in- 
difpeniable  , & que  Dieu  qui  l’impo- 

Tome  III.  T 


C’eft  une  im- 
piété de  fou- 
tenir  qu’il 
pouvoic  arri- 
ver que  J.  C. 
fît  échouer  le 
Traité  de  no- 
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foie  librement , pouvoir  aulli  en  dif- 
penfer,  s’il  l’eue  voulu.  Hé  1 Qui  en 
doute  ? Mais  de  ce  que  Dieu  pouvoir 
en  difppnfer  , s’enfuit -il  que,  dans 
l’hypothèfe  de  l’Auteur,  Jefus-Chrift , 
en  tant  qu’*homme-,  pût  s’en  difpenfer 
de  lui-même  , 8c  renoncer  ainfi  à l’im- 
portant ouvrage  de  la  réconciliation 
des  hommes  dont  il  étoit  chargé  de 
droit  naturel  ? ' * 

i.  Suppofonspour  un  moment«que 
Jefus  - Chrift  , effrayé  des  conditions 
que  Dieu  exigeoit,  eût  refufé  de  s’y 
foumettre  , 8c  qu’il  n’eût  voulu  offrir 
a Dieu  qu’une  legere  fatisfaétion , 
comme  le  Fr.  Berruyer  prétend  qu’il 
en  étoit  le  maître  : que  feroit-il  ar- 
rivé ? Le  voici  félon  cet  Auteur  : le 
plus  grand  des  delfeins  de  Dieu  au- 
roit  échoué  : le  n\yltère  ineffable  de 
l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu  , ( fi  tant 
eft  cependant  que  ces  Religieux  le 
reconnoiffent  fincérement  ) auroit 
été  opéré  à pure  perte.  Du  moins  n’au- 
roit-il  eu  aucun  effet,  ni  pour  la  ré- 
paration de  l’injure  faite  à Dieu  , ni 
pour  le  falut  des  hommes.  A quoi 
donc  auroit-il  fervi , ( pour  emprun- 
ter ici  le  langage  de  ces  Auteurs  ) 


ode 
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que  Dieu  eut  fait  de  Jefus-Chrift:  un 
Homme-Dieu , qu’il  eût  élevé  Ton  hu- 
manité à l’augufte  qualité  de  Fils  de 
Dieu  y qu’il  l’eût  ainli  rendue  capable 
de  s’acquitter  de  la  dette  8c  de  /’ obli- 
gation pénale  qu’il  auroit  contractée 
. par  fa  naijfance  ? Tous  ces  Divins 
préparatifs  auroient  été  inutiles  8c 
faus  fruit  : l’Homme-Dieu  ne  feroit 


f»oint  entré  dans  les  vues  de  Dieu  : 
a Juftice  Divine  n’auroît  pas  été  fa- 
tisfaite  : le  péché  n’auroit  pas  été 
expié  : le  genre  humain  n’auroit  pas 
été  racheté  : le  Démon  vainqueur  de 
l’homme  n’auroit  pas  été  vaincu  : 
tous  les  hommes  , malgré  la  volonté 
que  Dieu  auroit  eu  de  les  fauver  par 
Jefus-Chrift: , malgré  les  avances  qu’il 
auroit  faites  pour  y parvenir  , fe- 
roient  demeurés  pour  toujours  & fans 
reftfource  dans  la  mafle  de  perdition. 

Peut-on  rien  imaginer  de  plus  in- 
fenfé  ; dé  plus  injurieux  à Dieu,  de 
- plus  oppofé  à l’idée  que  la  Religion 
8c  que  la  raifon  meme  nous  donnent 
de  la  fageftfe  , de  la  toute-puiftance  , 

8c  de  tous  les  attributs  Divins  ? 

3.  Dans  cette  fuppofition  , auftï  Autre  impie, 
impie  que  chimérique,  quelles  au-  dre  que  j‘ c. 

Tij 
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e roient  été  les  qualités  de  Jefus  Chrift , 

de  considéré  en  lui-même  , & par  rap- 

Ia  porc  à nous  ? Le  Fr.  Berruyer  répond 
avec  alTurance  que  dès  que  Jefus- 
Chrift  auroit  bien  voulu  offrir  à Dieu 
une  legere  fatisfaclion  , une  fouffrançe 
du  plus  petit  ordre  , une  privation  de 
fa  liberté  pour  quelques  heures , par 
cela  feul  la  dette  qu’il  avoir  contrac- 
tée en  naiffànt  auroit  été  acquittée  : 
qu  en  rècompenfe  de  fon  offre  , Dieu 
l’auroit  élevé  en  gloire  : que  le  re- 
fus d’accepter  des  conditions  plus  ri- 
goureufes  , n’auroit  pas  empêché  qu’il 
n’eut  droit  à tous  les  privilèges  dûs  à 
la  dignité  de  fa  PerJ'onne  ; mais  qu’en 
ce  cas  les  grands  titres  qu'il  porte  à 
notre  égard  DANS  l'ordre  DE  LA 
Religion  , n’auroient  point  eu 
lieu  3 qu ’ainft  il  ne  feroit  ni  notre 
Pontife  , ni  notre  Victime  , ni  notre 
Médiateur  , ni  notre  modèle  , ni 
le.  chef  des  Chrétiens  , ni  l'auteur  d'un 
nouveau  culte  digne  de  Dieu.  Quels 
titres  donc  encore  une  fois , ôc  quels 
privilèges  auroit-il  eus  en  qualité  de 
fils  de  t Homme  & de  premier  né  des 
hommes  ? Ne  nous  étant  de  rien 
PANS  l’ordre  DE  la  RELIGION  , 
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pourroic-il  lui  refter  autre  chofe  que 
d’être  le  Chef,  le  Seigneur  , le  Roi 
8c  le  Monarque  des  hommes  dans 
l’ordre  civil  8c  politique  ? Il  eft  inu- 
tile de  vous  faire  fentir  l'égarement 
d’une  pareille  Doétrine  : votre  reli- 
gion 8c  votre  piété  en  font  révoltées, 
& vous  en  pénétrez  alfez  les  affreufes 
conféquences. 

4.  A quoi  fe  termine  enfin  ce  monf- 
trueux  fyftème  ? à faire  difparoître 
l’amour  infini  du  Pere  érernel  pour 
nous , 8c  à infinuer  que  ce  n’eft  point 
à Dieu  , mais  à Jefus-Chrift  feul , ou 
plutôt  à fon  humanité  feule  , que 
nous  fommes  redevables  de  notre 
Rédemption  ? Ne  femble-t-il  pas,  à 
entendre  ce  téméraire,  que  Dieu  ait 
mis  plus  d’obftacles  à l’œuvre  de  notre 
réconciliation  qu’il  n’y  a contribué  ? 
Jefus-Chrift , nous  dit  le  Fr.  Berruyer , 
offroit  à Dieu  ce  qui  fuffifoit  : 8c  Dieu 
inexorable  na  pas  voulu  accepter  ce 
qui  fuffifoit.  Il  a exigé  de  Jefus-Chrift 
des  conditions  terribles , des  conditions 
auxquelles  Jefus-Chrift  , nonobftant 
la  dette  & t obligation  penale  de  répa- 
rer le  péché.,  qu’il  avoit  contraétées 
de  droit  naturel*  par  fa  naiftance 

T iij 
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n'ètoit  pas  tenu  de  fe  foumettre.  Sup- 
pofé  qu’il  l’eût  refufé,  comme  ilétoit, 
nous  dit-on , en  droit  de  le  faire  , il 
n’en  feroit  pas  moins  comblé  de 
gloire  3 mais  les  hommes  ne  feroient 
pas  rachetés.  Si  donc  il  s’y  eft  fournis, 
c’eft  un  effet  de  fon  tendre  amour 
pour  nous  , fans  qu’il  dût  à Dieu  cet 
nommage  de  fon  obéiflance.  C’eft 
donc  à lui  feuk*  c’eft  à fon  humanité 
feule , & non  pas  à Dieu , que  nous 
devons  rendre  grâces  de  notre  déli-* 
vrance.  Quelles  horreurs  ! 

Ici  les  contradi&ions  fe  préfentent 
en  foule.  Comment  eft  - il  vrai  que 
Jefus-Chrift  oflroit  ce  qui  fuffifoit , fi 
ce  que  Dieu  exigeoic  au  - delà  , étoit 
nécefl'aire  ? Comment  les  conditions 
que  Dieu  impofoit , étoient-elles  ne- 
ce flaires  , fi  la  plus  legere  fatisfaétion , 
la  fouffrance  du  plus  petit  ordre,  étoient 
fuffifantes  ? Lai  irons  les  partifans 
d’une  il  étrange  doétrine  accorder, 
comme  ils  l’entendront , ces  contra- 
riétés j & contentons-nous  d’obfer- 
ver , que  ces  idées  qu’on  vous  vante 
comme  les  plus  fublimes  , les  plus 
confolantes  , les  plus  exactes  , abou- 
tirent enfin  à voiîs  faire  entendre 
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qu’il  n’a  pa*s  tenu  à Dieu  que  lç  Traité 
naît  pas  été  conclu,  & que  (i  Vhommt 
ejl  racheté , ce  n’eft  pas  à Dieu  que 
nous  en  avons  V obligation  , mais  à 
Jefus-Chrift  feul  , qui  , fans  aucun 
engagement  de  fa  part , Dieu  fon  P ere 
ne  voulant  pas  accepter  ce  qui  fujffoit 
& mettant  à la  Rédemption  des  hom- 
mes les  plus  terribles  conditions , a tout 
accepté  librement. 

A Dieu  ne  plaife  que  les  Chrétiens 
rachetés  par  le  fang  de  Jefus-Chrift , 
mettent  des  bornes  à l’amour  exceflif 
que  ce  Divin  Sauveur  , conlidéré  dans 
fon  humanité , a eu  pour  nous , & à 
la  profonde  reconnoiiïance  que  cet 
amour  exige  de  notre  part.  Mais  n’ou- 
blions jamais  que  Jefus-Chrift  étant 
Dieu  & homme  tout  enfemble , notre 
reconnoiiïance  ne  doit  pas  fe  termi- 
ner à fa  feule  humanité , mais  qu’elle 
doit  nous  attacher  à fa  Perfonne  ado- 
rable , qui  étant  le  Fils  éternel  de 
Dieu , »s’eft  chargé  de  nos  péchés , ôç 
nous  a réconciliés  avec  fon  Pere.  Sou- 
venons-nous encore  que  Jefus-Chrift 
étant  un  même  Dieu  avec  fon  Pere  , 
notre  reconnoiiïance  envers  lui  eft 
inféparable  de  celle  que  nous  devons 

T iv 


\ 


440  * Infraction  Pafiorale 

au  Pere  éternel.  Remontons  jufqu^ 
la  tendrefte  du  Pere  des  miféricordes , 
qui  a tellement  aimé  h monde  , qu'il 
nous  a donne  fon  Fils  unique  , afin  que 
quiconque  croit  en  lui  , ne  périjfe  pas  , 

* mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  ( 1 ) , qui 
ria  point  épargné  fon  propre  Fils  , mais 
Ch  livré  à la  mort  pour  nous  (2)  5 qui 
nous  a réconciliés  avec  lui  par  Jefus- 
Chrif , ôc  qui  étoit  lui-même  en  Jefus- 
Chrijl  fe  réconciliant  le  monde  par 
lui  (5  ).  Confidérons  enfin  , qu’encore 
qu’il  n’y  ait  que  Jefus-Chrift  qui  ait 
fatisFait  pour  nous  par  fa  mort , par- 
cequ’il  n’y  a que  lui  qui  fe  foit  in- 
carné y le  Pere  & le  Saint-Efprit  ont 
cependant  coopéré  à la  fatisfaéfcion  de 
Jefus-Chrift,  ainfi  que  l’Eglife  le  con- 
felTe  tous  les  jours  par  ces  paroles  du 
Canon  de  la  Méfié  : Seigneur  Jefus- 
Chrifi  , Fils  de  Dieu  vivant , qui  PAR 
LA  VOLONTÉ  DE  VOTRE  PERE , 
AVEC  LA  COOPERATION  DU 
Saint-Esprit  , ayez  donné  la  vie 
au  monde  par  votre  mort  (4). 


(1)  Joan.  III.  1 6.  ' 

(1)  Rom.  VIII  51.  — (?)  i.Cor.V.  18.  & ij. 

(4)  In  Canone  Mijpe.  Domine  Jefu  Chriftc  , Fili 
Dei  vivi , qui  ex  volnntate  Patris , coopérante  Spiricu 
Sanûo  , per  raortem  tuam  munduin  yivificaüi , 
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Ce  n’eft  pas  ainft  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  l’entend.  C’eft  au  contraire  un 
point  capital  de  fa  do&rine  , qu’en 
Jefus-Chrift  c’eft  l’humanité  feule  qui 
a prié  , qui  s’eft  offerte  , qui  a opéré 
notre  Rédemption  , & qu’aucune  des 
adions  par  lefquelles  nous  avons  été 
rachetés , n’a  été  produite  par  l’in- 
fluence du  Verbe.  Or  que  fuit-il  de- 
là , finon  que  notre  reconnoiflance 
envers  Jefus-Chrift  fouffrant  & fatis- 
faifant  pour  nos  péchés  , doit  s’arrêter 
à fon  humanité  feule , comme  au  feul 
principe  effedif  ôc  complet  qui  a tout 
fait  fans  y être  mû  ni  déterminé  par 
le  Verbe  ? 
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ARTICLE  IV. 

Expojîtion  de  la  doctrine  de  l'Eglife 
fur  cette  matière. 

AC  e s fcandaleufes  nouveautés  , 
oppofons  la  Do&rine  de  l’Eglife, 
Dieu  outragé  par  la  défobéiflance  du 
premier  homme  , qui  a corrompu  8c 
fouillé  toute  fa  poftérité  , pouvoit 
laifler  le  genre  humain  dans  le  dé- 
plorable état  où  le  péché  l’avoit  ré- 
duit , comme  il  a abandonné  les  Anges 
de  ténèbres  après  leur  révolte.  Il  pou- 
voit auflî , s’il  l’eût  voulu , faire  grâce 
aux  hommes,  fans  exiger  une  fatis- 
faétion  proportionnée  à la  grandeur 
de  î’offenfe. 

• Sa  fageflfe  lui  a fait  prendre  un 
milieu  , dans  lequel' la  miléricorde  & 
la  juftice  éclatent  également  , félon 
. cette  parole  du  Roi  Prophète  , la 
miféricorde  & la  vérité  fe  font  rencon- 
trées : la  jujlice  & la  paix  fe  font 
donné  mutuellement  le  baifer  ( . ).  Par 
fa  miféricorde  Dieu  a voulu  pardon- 


(i)  Pfalm.  LXXXIV.  ii. 
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ner  à l’homme  pécheur  : par  fa  juftice 
il  a voulu  que  l’offenfe  commife  con- 
tre fa  Majefté  infinie  fût  réparée  ; 8c 
coiyime  aucune  pure  créature  n’étoit 
capable  d’expier  le  péché  d’une  ma- 
niéré proportionnée  à fon  énormité  , 
il  a réfolu  que  dans  la  plénitude  des 
tems  fon  fils  unique  fe  feroit  hom- 
me , 8c  que  dans  la  nature  humaine 
qu’il  auroit  prife  , il  offriroit  pour  la 
réconciliation  des  hommes  une  fatis- 
faétion  , qui  par  la  dignité  de  fa  Per- 
fonne  feroit  d’un  mérite  8c  d’un  prix 
infinis.  Le  rems  , la  maniéré  , les  con- 
ditions, 8c  toutes  les  circonftances  de 
cette  Divine  fatisfaétion  ont  été  dé- 
terminés immuablement  dans  ce  con- 
feil  fupreme  , non  par  le  Pere  feul , 
mais  par  les  trois  Perfonnes  Divines , 
dont  la  volonté  8c  l’opération  font 
auffi  inféparables  que  la  Nature.  Le 
Fils  de  Dieu  a donc  lui-même  arrêté 
de  toute  éternité  , avec  le  Pere  8c 


avec  le  Saint  - Efprit  , tout  ce  qu’il 
feroit  8c  tout  ce  qu’il  fouffriroit  dans 
la  chair  pour  le  falut  du  genre  hu- 
main. Ce  n’eft  point  une  loi  qui  lui 
ait  été  impofée  par  fon  Pere  , à qui 
ileft  parfaitement  égal  8c  confubftan- 

T vj 
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tiel  : c’eft  un  décret  qu’il  a formé 
comme  le  Pere , par  une  volonté  fou- 
verainement  libre  8c  immuable. 

Le  tems  fixé  étant  venu  , le  .Fils 
unique  de  Dieu,  Notre  Seigneur  Je- 
fus-Chrift  , pour  exécuter  , dit  faine 
Leon  , le  defiein  arrêté  en  commun 
par  îes  trots  Perfonnes  , ut  exequere- 
tur  commune  conjilium  ( i ) , defeend 
fur  la  terre , c’eft-à-dire  qu’il  s’y  rend 
vifible  en  fe  faifant  homme , fans 
quitter  la  gloire  dont  il  jouit  éternel- 
lement dans  le  ciel  : il  prend  un  corps 
8c  une  ame  humaine  : fon  humanité 
fainte  eft  conçue  dans  le  fein  d’une 
Vierge  par  l’opération  du  Saint-Efprir, 
fans  contra&er  aucune  fouillure  , ni 
aucune  dette.  Il  vient  au  monde  pour 
fatisfaire  à la  juftice  Divine  dans  no- 
tre nature  qu’il  fe  rend  propre  , 8c 
pour  laver  dans  fon  fang  toutes  les 
iniquités  du  monde  ; mais  il  n’y  vient 
que  pareequ’il  le  veut  & qu’il  l’a  voulu 
de  toute  éternité.  Son  ame  fans  tache 
qu’il  remplit  de  la  plus  éminente  fain- 
teté  , entre  librement  8c  pleinement 
dans  toutes  les  vues  de  la  miféricorde 

( 2.)  S.  Léo.  ferm.  i.  de  Natali  Domim. 
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& de  la  juftice  de  Dieu,  qui  lui  font 
découvertes  : elle  fe  foumet  fans  héfi- 
tation  & fans  réferve  à toutes  les  vo- 
lontés du  Pere  étemel , qui  font  attfll 
les  volontés  du  Fils.  Au  premier  mo- 
ment de  fon  entrée  dans  le  monde  , 
1er  Fils  de  Dieu  fait  homme  eft  péné- 
tré dans  fon  humanité  fainte  des  fen- 
timens  exprimés  par  ces  paroles  du 
Pfeaume  XXXIX , que  faint  Paul  lui 
applique  ( 1 ) : Fous  riave^  point  voulu 
des  oblations  & des  facrifices  qu’on 
vous  a offerts  jufqu’ici  : Mais  vous 
mave^  formé  un  corps , dont  les  an- 
ciennes viétimes  n’étoient  que  la  figure 
& le  gage  : Les  holocaujles  & les  fa- 
crifices pour  le  péché  ne  vous  ont  point 
été  agréables.  Alors  fai  dit  : me  voici: 
je  viens  , félon  quil  e(l  écrit  de  moi  à 
la  tête  du  Livre  , pour  faire  , ô Dieu  , 
votre  volonté.  Mon  Dieu  , je  le  veux  , 
& votre  loi  efi  au  fond  de  mon  cœur. 
Par-là,  dit  faint  Paul , il  a .abrogé  les 
facrifices  de  l’ancienne  Loi , & leur 
a fubftitué  le  facrifice  par  excellence 
qu’ils  avoient  figuré  & annoncé  } le 
facrifice  de  fon  corps  &:  de  fon  fang , 

(t)  Hebr.X.  {.ficfinv. 
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feul  capable  d’honorer  Dieu , de  fa- 
tisfaire  à fa  juftice  , &c  d’opérer  la 
- réconciliation  des  hommes  , *aufert  , 
prbnum  ut  fequens  Jlatuat. 

Voit-on  dans  ces  paroles.du  Sauveur 
entrant  dans  le  monde  , le  moindre 
vertige  d’aucune  forte  de  dette  ou 
<T  obligation  pénale  qu’il  eût  contractée  ? 
Y voit-on  autre  chofe  que  i’expreflion 
d’un  a&e  très-libre  de  fa  volonté  hu- 
maine , qui  fe  foumet  parfaitement 
à tous  les  delleins  de  Dieu  ? Ce  n’eft 
pas  non  plus , à un  prétendu  précepte 
naturel dont  l’obligation  eût  palfé 
fuccertivement  de  fes  ancêtres  jufqu’â 
lui  , mais  à une  volonté  pofitive  de 
Dieu  qu’il  fe  foumet.  Cet  ordre  fu- 
prême  eft  pour  lui  une  loi  abfolue  j 
mais  une  loi  dont , en  tant  que  Dieu, 
il  eft  lui  - même  l’auteur  , de  qu’en 
tant  qu’homme  il  accepte  librement 
de  toute  la  plénitude  de  fon  coeur  : 
Deus  meus*  volui  ; & legem  tuam  in 
medio  cor  dis  mèi. 

Jefus-Chrift  étant  Dieu  & homme 
tout  enfemble , on  ne  peut  douter  que 
la  moindre  de  fes  fouffrances  n’ait  été 
d’un  prix  infini  , & fufïïfante  pour 
fatisfaire  à la  juftice  de  Dieu.  Mais 
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ce  qui  fuffifoic  pour  l’expiation  du 
péché  , ne  fufïifoit  pas  pour  nous 
donner  une  jufte  idée  de  l’énormité 
du  péché  , de  fon  opposition  à la 
Sainteté  infinie  de  Dieu  , de  la  Sévé- 
rité de  la  Divine  juftice  , de  la  ri- 
gueur des  peines  réfervées  dans  l’au- 
tre vie  aux  pécheurs  impénitens , & 
de  l’amour  de  Dieu  pour  les  hommes. 
C’eft  pourquoi  , Dieu  , qui  pouvoir 
n’exiger  de  fon  propre  Fils  incarné 
# qu’une  legere  fatisfa&ion  , a voulu 
qu’il  bût  jufqu’à  la  lie  le  calice  des 
humiliations  , des  opprobres  , des 
douleurs  , jufqu’à  mourir  fur  une 
croix  entre  deux  Scélérats.  Toutes  ces 
Souffrances  avoient  été  ordonnées  par 
une  profonde  fageftè , & Jefus  Chrift 
en  tant  qu’homme  s’y  eft  fournis  avec 
■ardeur  , en  Je  rendant  obêijjdnt  jufqu'à 
la  mort  , & la  mort  de  la  croix  > afin 
d’expier  par  ce  prodige  d’obéiftance, 
la  criminelle  défobéiftance  du  premier 
homme , & tous  les  autres  violemens 
de  la  Loi  de  Dieu. 

Le  Fils  de  Dieu  a donc  été  livré  à 
la  mort , non-feulement  par  la  juftice 
de  fon  Pere  , mais  par  fa  propre  juf- 
tice qui  eft  la  meme  que  celle  de  Son 
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Pere.  Si  en  tant  qu’homme  il  a volon- 
tairement accepté  la  mort , en  tant 
que  Dieu  il  Ta  lui-même  commandée 
de  en  a déterminé  toutes  les  circonf- 
tances.  « Quoiqu’il  n’y  ait  que  le  Fils 
» qui  ait  foufFert , dit  faine  Auguf- 
» tin  (t) , fa  Paffion  néanmoins  a été 
» opérée  par  le  Pere  & par  le  Fils. 

» Le  Pere  l’a  opérée , félon  cette  pa- 
, « rôle  de  l’Apôtre  , ( Rom.  VIII.  3 1.) 

» Dieu  ri  a pas  épargne  fon  propre 
» Fils  , mais  il  L'a  livré  à la  mon  pour  \ 
» nous  tous  : le  Fils  auffi  l a opérée , 

» félon  cette  autre  parole  du  même 
» Apôtre  , ( Galat.  II.  10.  ) Jefus - 
» ChYijl  ma  aimé  , & s'ejl  livré  lui - 
» même  pour  moi.  Le  Pere  a livré  fon 
” Fils  : le  Fils  s’eft  livré  lui  - même. 

» Ce  n’eft  que  dans  la  Perfonne  du 
**  Fils  que  la  Paffion  a été  opérée  ; 

» mais  elle  a été  opérée  par  le  Pere 
» & par  le  Fils , & non  fans  la  coopé- 
» ration  inféparable  du  Saint-Efprit , 

(1)  S.  Auguft.  ferm.  fi.  alias  63.  de  Vcrb.  Dom. 
cap.  4.  num.  n.  Probemus  & Partîonem  Filii,  & à 
Pâtre  fa&am , & à Filio  faâam.  Faciat  Pacer  Paflio- 
nem  Filii  : Qui  proprio  Filio  fuo  non  pepercit , fed pro 
nobis  omnibus  cradidit  ilium. Faciat  & Filius  PatGonem 
fuam  : Qui  me  dilexit  t & tradidit  Jemetipfum  pro  me. 
Tradidit  Pater  Filium  : tradidic  Filins  feipfum.  PaiTïo. 
hxc  uni  fa£ta  cil  ; fed  ab  utroque  fafta  ci». 
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» coopérante  Spiritu  Sanclo  , ainfi  que 
33  l’Eglife  s’exprime.  » 

Si  l’on  demande  comment  on  peut 
accorder  la  liberté  de  Jefus-Chrift 
dans  l’acceptation  de  la  mort  , avec 
le  commandement  abfoluqui  lui  étoit 
fait  de  mourir  * nous  répondrons  que 
ces  deux  vérités  font  également  révé- 
lées dans  l’Ecriture.  Je  donne  ma  vie 
pour  la  reprendre  enfuite  , dit  Jefus- 
Chrift  (i).  P erfonne*ne  me  Côte  , mais 
je  la  quitte  de  moi-même.  J’ai  le  pou- 
voir de  donner  ma  vie  , & j’ai  le  pouvoir 
de  ta  reprendre  de  nouveau  : voilà  la 
liberté  de  Jefus-Chrift  clairement 
exprimée.  Cejl,  arjoute-t-il , le  com- 
mandement que  j'ai  reçu  de  mon  Pere: 
voilà  le  commandement  exprimé  avec 
la  même  clarté. 

Tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où 
il  eft  parlé  de  l’obéiflance  de  Jefus- 
Chrift  par  rapport  à la  mort  de  la 
croix  , font  autant  de  preuves  du 
commandement  qui  lui  en  a été  fait. 
Car  toute  obéiflance  fuppofe  un  com- 

(1)  Joan.X.  17.  & 18.  Ego  pono  anfraam  meam, 
ut  iterum  fumam  eam.  Nemo  tollit  eam  à me  ; fed 
cgo'pono  eam  à me  ipfo.  Et  poreftatcm  habco  po- 
nendi  animam  meam , &:  poteftatem  habco  iterum 
jâimcndi  eam.  Hocmaiidatumaccepi  à Patte  roco. 
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mandement  Ôc  y eft  relative.  C’eft 
l’obfervation  que  Cornélius  d Lapide 
entr’autres  fait  fur  ces  paroles  de  l’E- 
pître  aux  Romains  : Comme  par  la 
défobéijfance  d'un  feul plujieurs  ont  été 
faits  pécheurs  ; de  même  par  C obèijfanct 
d'un  feül  plujieurs  feront  faits  j ufl.es . 

« Les  DoÉteurs,  dit-il  (i),  tirent  de 
» ce  texte  une  conféquence  très-jufte, 

» que  voici.  Adam  s’eft  rendu  coupa- 
»>  ble  d’une  vraie*défobéiflance  : donc 
» il  y a eu  de  même  en  Jefus-Chrift 
« une  obéiftance  véritable  & propre- 
n ment  dite  , par  laquelle  il  s’eft  ibu- 
« mis  ôc  conformé  à un  commande- 
» ment  Divin.  Il  faut  donc  reconnoî- 
» tre  qu’il  y a eu  un  vrai  commande- 
»>  ment  impofé  à Jefus-Chrift  par  fon 
» Pere  , de  mourir  ôc  de  nous  rache- 
» ter  par  fa  mort.  Car  c’eft-là  ce  qui 
» a été  le  principal  objet  de  l’obéif- 
« fance  de  Jefus-Chrift.  » 

Nous  laiflons  aux  Théologiens  le 

(i)  Corncl.  à Lap.  in  Epift.  ad  Rom.  cap.  f . v.  i 
Ex  hoc  loco  rettè  Doâores  inferunt  condudunrque 
hoc  modo  : ùi  Adamo  fuie  vera  inobedientia  : ergo  ôc  * 
in  Chrifto  vera  8c  pfopriè  di&a  obe.iientia  , quæ  præ- 
cepro  fuperioris  fe  fubjicit  Sc  conformât  : ac  confe- 
quenfer  datum  fuir  Chrifto  prateeptum  à Pâtre  mo- 
riendi  ac  fie  redimendi  nos.  Hoc  enim  fuit  objeûutn 
obedientiæ  Chrifti , cui  Chriftus  obedivic. 
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foin  d’expliquer  avec  plus  d’étendue 
l’accord  de  la  liberté  humaine  de  Je- 
fus-Chrift avec  le  précepte  qui  lui 
étoit  fait  de  mourir  pour  les  hommes. 
Nous  dirons  feulement  en  peu  de 
mots  que  Jefus-Chrift  étant  impecca- 
ble , il  ne  pouvoir  pas  ne  pas  obéir  de 
tout  fon  cœur  aux  ordres  de  fon  Pere. 

Je  fuis  defcendu  du  Ciel,  dit-il  lui-même 
( 1 ) , non  pour  faire  ma  volonté  , mais  la 
volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé.  Ainfi , 
à eonfidérer  la  mort  de  la  croix  en 
tant  qu’elle  étoit  dans  l’ordre  de  Dieu , 
Jefus-Chrift  ne  pouvoit  pas  ne  la  pas 
accepter  avec  ardeur.  Mais  ce  genre 
de  mort  en  Lui-même  , n’étoit  qu’un  * 
moyen  égal  à une  infinité  d’autres 
que  Dieu  auroit  pu  prefcrire.  Par  con- 
féquent , en  confidérant  le  fupplice 
de  la  croix  en  lui-même  & féparément 
du  précepte  Divin,  Jefus-Chrift  avoir 
dans  le  fond  de  fa  volonté  un  pouvoir 
intérieur  très-réel  de  mourir  ou  de  ne 
pas  môurir  \ de  mourir  fur  une  croix  , 
ou  de  tout  autre  genre  de  mort.  Ce 
pouvoir  étoit  effentiei  à la  liberté  de 

Jefus-Chrift  j parcçqu’il  eft  de  la  na- 
* • 

(1)  Joan.VI.8. 
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ture  même  de  la  volonté  , dit  faint 
Thomas , qu’elle  ne  puifte  être  déter- 
minée nécefTairement  que  pa,r  le  fou- 
verain  bien  & la  derniere  fin  ; & que 
tout  ce  qui  n’eft  que  moyen  , lui  foie 
en  foi-même  égal  ou  indifférent.  Il 
eft  vifible  que  le  précepte  Divin  qui 
a déterminé  toutes  les  circonftances 
de  la  Paffion  de  Jefus-Çhrift  , n’a  pas 
détruit  en  lui  ce  pouvoir  eflèntiel  & 
radical,  fondé  fur  la  nature  même  de 
la  ^volonté  ; 8c  qu’il  n’a  fait  que  le 
guider  & le  décider  dans  le  choix 
qu’il  a fait  librement.  Mais  l’amour 
invincible  que  Jeftis-Chrift  , en  tant 
qu'homme  , avoit  pour  Dieu  8c  pour 
toutes  fes  volontés  , a fait  qu’entre 
les  différens  moyens  qu’il  envifageoit 
comme  égaux  de  leur  nature  , il  a 
choifi  infailliblement  & fans  délibérer 
celui  qui  étoit  dans  l’ordre  de  Dieu 
fon  Pere  , dont  la  volonté  étoit  la  ré- 
gie fuprême  de  tous  fes  mouvemens 
8>c  de  routes  fes  actions.  * 
Imaginer  d’autres  voies  pour  con- 
cilier la  liberté  de  Jefus-Chrift  avec 
fon  impeccabilité } vouloir , par  exem- 
ple , que  le  commandement  fait  à Je- 
fus-Chrift n’ait  été  que  conditionnel , 


contre,  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  455 

& dépendant  de  l’acceptation  de  Je- 
fus  - Chrift  : ou  , comme  le  prétend 
le  Fr.  Berruyer  , que  quoique  Dieu 
exigeât  rigoureufement  lefupplice  de 
la  croix  pour  la  Rédemption  du  genre 
humain  , Jefus-Chrift  étoit  le  maître 
d’acceptér  ou  de  ne  pas  accepter  cette 
condition  \ qu’il  pouvoir  même  arri- 
ver qu’il  ne  l’acceptât  pas , & qu’alors 
le  Traité  nauroit  pas  été  conclu  , ni 
V homme  racheté  ; c’eft  s’écarter  étran- 
gement de  la  Doétrine  de  l’Eglife  : 
c’eft  faire  dépendre  l’exécution  de  la 
volonté  du  tout-puiftant  du  confente- 
ment  de  la  volonté  créée  : c’eft  désho- 
norer Jefus-Chrift  lui-même,  en  fup- 
pofant  qu’il  étoit  capable  de  ne  pas 
vouloir  ce  qu’il  fçayoit  être  le  plus 
agréable  à fon  Pere, 

Saint  Thomas  examine  , s’il  étoit 
néceftaire  que  Jefus-Chrift  fpuffrîç 
tout  ce  qu’il  a fouffert , de  il  répond  ( 1) 
que  « celan’étoit  pas  néceftaire  d’une 
»»  néceftltéde  contrainte  »(ou  abfolue) 

« ni  du  côté  de  Dieu  qui  avoit  réfolu  1 

(1)  S.  Thom.  parc,  5.  quttfl.  48.  art*  1.  in  Corp, 
Non  fuit  neccflarium  Chrilluni  pati  ncceilttare  coac- 
tionis  , neque  ex  parte  Dei , qui  Chriltum  definivic 
pati , neque  ctiam  ex  parte  ipfius  Chrilîi , qui  voltin* 
tarie  paüus  cil.  Fuit  autem  ncceflatium  necciTitate 
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» la  Paffion  de  Jefus-Chrift:  avec 
« toutes  fes  circonftances  , ni  du  côté 
»>  de  Jefus-Chrift  qui  s’y  eft  volontai- 
» renient  •»  ( & librement  ) « fournis  \ 
**  mais  qu’il  étoit  nécelfairë  d’une  né- 
ceffiré  conféquente  que  Jefus-Chrift 
» fouffrît , rélativement  à trois  fortes 
» de  fins.  i.  Par  rapport  à.  nous"  qui 
» avons  été  délivrés  par  fes  fouffran- 
» ces , félon  cette  parole  rapportée 
» par  faint  Jean  , ( III.  14.  8c  15.  ) // 
**  faut  que  le  Fils  de  V homme  foit  élevé, 
” ( en  croix  ) afin  que  quiconque  croit 
” en  lui  ne  périffe  pas  , mais  qu  il  ait 
» la  vie  éternelle.  1.  Par  rapport  à Je- 


finis  , qui  quidem  poteft:  triplicitcr  inrelligi.  Primé» 
quidem  ex  parte  nollra,qtii  per  ejus  pafTionem  liberati 
lu  mu  s 5 fecundum  illud  Joan.  5*  Oportet  txaluxri  Fi - 
lium  homitiis  , ut  omnis  qui  crédit  in  eum,  non  pereat, 
J”  ,<j°eat  vltarn  atcrnam.  Secundo , ex  parte  jpfiuc 
Chriiti , qui  per  humilitatem  PaiTîonis  meruit  gra- 
ttant exaltacionis  : & ad  hoc  pertinet  quod  dicitur 
Luc.  ultimo  . Nonne  [ hæc  ] oportuit  pati  Chrijlum  , 
o*  ua  tntrare  in  gloriamjuam  ? Tertio  , ex  parte  Dei  , 
cujus  dcfinitionent  circa  Paflîonem  Chrifli , prænûn- 
riatarn  in  fcripturis , 5c  præfiguratani  in  obfervatione 
veteris  Teftamenti , oporrcbat  impleri,  & hoc  eft: 
quod  dicicur  Luc.  11.  t ilius  hominis  fecundùm  quod 
defini tum  eft , vadit.  Et  Luc.  uit.  H, te  funt  ver  b a qute 
locutus  furrAid  vos  , cùm  adhuc  ejfem  vobifeum  : quo - 
niant  nece/fe  eft  impleri  omnia  qua  feripea  funt  in  lege 
Moyft,  & P ropke iis  , & Ffalmis  de  me  , quoniam  fie 
Jcnptum  eft  , & fie  opartebat  Chriftum  pan  , & refur- 
gere  a mortuis. 
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« fus-Chrift  lui -même  , qui  par  les 
» humiliations  de  fa  Paillon  a mérité 
*>  d’être  glorifié  : ce  qui  eft  marqué 
» par  cette  autre  parole  rapportée  ail 
» dernier  Chapitre  de  S.  Luc  ( v.  26.  ) 
sj  N'a-t-il  pas  fallu  que  le  Chrijl  fou  f- 
» frît  , ( ces  mauvais  traitemens  ) & 
»»  qu'il  entrât  ainji  dans  fa  gloire  ? 
» 5*.  Par  rapport  à Dieu,  dont  il  fal- 
»>  loit  que  les  décrets  touchant  la  Paf- 
» lion  de  Jefus-Chrift,  prédite  dans 
» les  Ecritures  & figurée  par  les  céré- 
s>  monies  de  l’Ancienne  Loi , fulTent 
»>  accomplis  : félon  ce  qui  cft  marqué 
ss  en  S.  Luc  par  cés  paroles,(  XXII. 22.) 
»»  Le  Fils  de  V homme  s'en  va , félon  ce 
ss  pui  a été  arrêté  ; & par  ces  autres  : 
j>  (XXIV.44.46.)  Toutes  ceschofes  font 
jj  l' accompliffement  de  ce  que  je  vous  ai 
j>  dit , lorfque  j'étois  encore  avec  vous  j 
s>  qu'il  falloit  que  tout  ce  qui  ejl  écrit 
« de  moi  dans  la  Loi  de  Moyje  , dans 
jj  les  Prophètes  , & dans  les  Pfeaumes  , 
j>  s' accomplît.  Cejl  ainji  qu'il  a été 
jj  écrit  , & c'ef  ainji  qu'il  falloit  que 
jj  le  Chrijl  fouffrît  , & qu'il  reffufeitât 
jj  d'entre  les  morts.  »» 
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CHAPITRE  III. 

Erreur  énorme  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  , en  ce  qu  ils  fondent  en 
Jefus  - Chrijl  les  divines  qualités 
^’Homme-Dieu  & de  Fils  de  Dieu 
fur  les  prétendus  droits  de  fa  naif 
fance  humaine. 

APrÊs  avoir  fondé  en  Jefus- 
Chrift  fes  qualités  de  Meflie, 
de  Sauveur,  de  Médiateur  , de  Pon- 
tife, de  Chef  de  tous  les  hommes, 
fur  les  prétendus  droits  de  fa  naifîance 
humaine;  que  reftoit-il  aux  FF.  Har- 
douin  ôc  Berruyer  pour  mettre  le 
comble  à ces  impiétés  , que  de  don- 
ner aufli  le  même  fondement  à fes 
qualités  d 'homme  - Dieu  3c  de  Fils  de 
Dieu  ? L’un  les  conduifoit  à l’autre , 
3c  il  n’y  avoit  plus  que  ce  pas  à faire. 
Ils  l’ont  franchi , 3c  quelque  révol- 
tante que  foie  cette  conféquence , elle 
ne  les  a pas  effrayés. 

Vous  avez  vu  dans  la  Seétion  pré- 
cédente que-  c’eft  à l’humanité  de  Je- 

fus-Chrilt 
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fus-Chrift  confîdérée  direébement  ÔC 
en  elle-même  , qu’ils  attribuent,  com- 
me les  Socinien-.,  la  divine  qualité  de 
Fils  de  Dieu.  Ici  ils  vont , pour  ainli 
dire  , encore  plus  loin  , en  avançant 
que  non  - feulement  c’eft  en  tant 
qu’homme  que  Jefus-Chriit  eft  le  Fils 
de  Dieu  , mais  que  c’eft  en  confé- 
quence  des  droits  de  fa  naiflànce  hu- 
maine qu’il  a été  choifi  pour  être  fait 
le  Fils  de  Dieu.  Voici  comment  le 
Fr.  Berruyer  s’exprime  à ce  fujet  (1). 
« Si  Jefus-Chrift  , par  le  droit  de  fa 
» naiftance  , eft  le  premier  né  des 
» hommes  , il  s’enfuit  qu’à  ce  feul 
« titre.il  eft  le  Chef,  & le  Roi  8c.  le 
*>  Seigneur  de  tous  les  hommes  , 8c  par 
« conféquent  le  Meifie  , ou  le  Chrift. 
« Mais,  comme  en  rigueur  de  juftice, 
»»  le  Fils  de  l’Homme  ( ou  le  premier 
« né  des  hommes  ) 11e  pouvoir  pas 

(1)  Berr.  t.parc.  tûm.S.pag.zS8.&  189.  Quod. 
fi  '[  vi  nataliuro  fuorum  ] primogenitus , certè  vel  co 
folo  Domine , 8c  caput , 8c  Riex  , 8c  Domiaus  om- 
nium hominum  eft  ; 8c  proiudeMdfias  , five  Chriftu*. 
Sedquoniani  mediator  hominum  , ex  juftitiâ ftriftâ 
efte  non  poterac  Filius  hominis , nifi  effet  idem  Ho- 
mo-Deus  8c  Filius  Dei,  propcer  illam,  convenicntiam 
dico  , non  necelÜtatem  , prædeftinatus  à Deo  eft  qui, 
per  facratiifim*  fuæ  humanitatis  unionem  cum  Pcr- 
fonâ  uaâ  Diviaâ  , fient  in  tempore  Deo  Filius  ex 
Jernine  David  fecundùm  carnem. 

Tome  III. 
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» être  le  Médiateur  des  hommes  s’il 
« n’étoiten  même-rems  Homme-Dieu 
»*  & le  Fils  de  Dieu  5 par  cette 
» raison  , je  ne  dis  pas  de  néceflité , 
» mais  de  convenance , le  Fils  de 
» l’Homme  , ou  le  premier  né  des 
« hommes , a été  prédeftiné  de  Dieu 
jî  a être  fait  dans  le  tems  Fils  a 
j3  Dieu  de  la  race  de  David  félon  la 
3>  chair , par  l’union  de  fon  humanité 
3>  avec  une  Perfonne  Divine.  >s 
Le  Fr.  Hardouin  lui  avoir  tracé  la 
voie.  Après  avoir  dit  que  Jefus-Chrift 
en  qualité  de  premier  né  Se.  de  Roi 
des  hommes  par  fa  nailïànce  , dévoie 
fe  dévouer  , s’il  étoit  nécelfaire  ,pour 
le  falut  des  hommes  ; il  ajoute  (1)  : 
«*  Mais  inutilement  auroit-il  voulu  fe 
33  dévouer  pour  fauver  les  hommes, 
» s’il  n’avoit  pas  été  capable  de  fatis- 
33  faire  à Dieu  d’une  maniéré  digne 
33  de  Dieu  & proportionnée  à la  grié- 
3>  veté  des  péchés.  C’eft  pourquoi  il 
33  a été  très- convenable  , maxime 
»>  decuit  , que  Dieu  choisît  préféra- 

( 1 ) Hard,  in  Joan.  cap.  i . adnot.  adv.  ? i . pag.  içf. 
toi.  x &p#g.  col.  ï.  Cùmautcm  id  fruftrà  vel- 
let  , nifi  condignè  fatisfacere  pro  omnibus  porter  , 
Deum  maxime  decuit  hune  præ  cæteris  deugnare, 
quem  per  unionem  cuni  Verbo  faceret  Deumj 
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» blement  à cous  les  autres , pour  le 
m faire  Dieu  par  l’union  avec  le 
» Verbe,  & pour  le  mettre  par-là  en 
» état  d’offrir  à Dieu  une  fatisfaéfion 
»>  d’un  mérite  infini  , celui  qui  étoit 
« en  même-tems  par  fa  naifïance  & 
» fon  origine  , le  chef  & le  premier 
» né  des  hommes  , 8c  qui  par  cette 
*»  raifon  devoit , fi  cela  étoir  utile  , 
»>  mourir  pour  tous.  C’eft  fans  doute 
« ce  que  Dieu  fe  propofoit , quand 
» il  a voulu  que  d’Abraham  , le  pre- 
ss mier  né  de  tous  les  hommes  , foxtît 
» le  peuple  d’Ifrael  , premier,  né  en- 
tre  tous  les  peuples  ; que  dans  la 
»»  fuite  David  naquît  de  ce  peuple , 
s?  8c  qu’il  fut , par  la  dignité  Royale  , 
» le  premier  né  de  toute  la  nation  ; 
»5  qu’enfin  de  David  naquît  Jefus- 
»5  Chrift  , qui , en  qualité  de  chef  du 


aepropterea  ob  ratioitem  meriti  infiniti  apttim  liuic 
fatisfadtioni  Deo  ofFerendæ  > qui  fimul  effet  vi  gene- 
ris  Sc  omis  fui  caput  ac  primogenitus  hominum  } 
quemque  eo  nominc  oporteret id  fi  proddlêt , pro 
omnibus  mori.  F.o  profeâè  fpeûabat  Deus , cùm  5c 
Ifraeliticum  populum  primogenitum  ex  Abrahamo 
primogeniro  nafci  vellet  ; ex  eo  deinde  populo  Re- 
gem  Davidem  , totius  populi  ob  dignitatem  Rcgiam 
primogenitum  ; ex  Davide  Chriftum  : qui  , ut  capot 
generis  humani  , tùm  ob  natales  fuos , tùm  ob  excel- 
lentiam  Perfon*  fuæ , fe  pro  omnium  falute  offerret 
Dee  in  odorein  fuavitatis. 

V ij 
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95  genre  humain  tant  à caufe  de  fa 
9>  nailïànce  , qu’a  cause  de  i’excel- 
99  LENCE  DE  SA  PERSONNE  , s’ofiriroit 

99  à Dieu  en  odeur  de  fuavité  pour  le 
99  falut  de  tous  les  hommes.  •» 

Il  exprime  la  même  chofe  ailleurs 
en  moins  de  mots  & d’une  maniéré 
encore  plus  précife  , en  difant  (i)  que 
« Jefus-Chrift  étant  le  premier  né  des 
» hommes  , 8c  à ce  titre  feul  le  Sei- 
95  gneur  8c  le  Roi  de  tous  les  hom- 
95  mes , 8c  par  conféquent  le  Meflie 
99  ou  le  Chrift  ; c’eft  pour  cela , prop- 
» terea  , qu'il  a été  choifi  en  tant 
95  qu  homme  pour  être  uni  au  Verbe 
« 8c  par-là  être  fait  le  Fils  de  Dieu.  » 

Quel  renverfement  des  premiers 
principes  du  Chriftianifme  ! Vous 
avez  toujours  cru  , N.  C.  Fr.  que  Je- 
fus-Chrift  n’eft  le  Seigneur  , le  Chef, 
le  Roi,  le  Meflie , le  Médiateur  , le 
Pontife  &;  le  Sauveur  des  hompes  , 
que  parcequ’il  eft  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme  pour  nous  fauver.  C’eft  ainft 

(i)  Ibid.  pag.  tff.  col.  t.  Quod  fi  primogenitus 
BUiem  , certc  vel  eo  folo  nomme  & Doininus  Se 
Rex  omnium  hominum  eft  , & proinde  Meilîas  ûvc 
Chriftus  : Pr.opter.ea  selfctus  à Dco  ut  homo , 
qui  Verbo  jungerctur  fie  Fijaus  Dei  esïet 
IPEM, 
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que  l’Eglife  Catholique  vous  a inf- 
truits  , ôc  quelle  a été  inftruite  elle- 
même  par  une  fucceflîon  non  inter- 
rompue Je  doétrine  qui  remonte  juf- 
qu’aux  Apôtres,  & par  eux  jufqu’à 
Jefus-Chrift.  Ces  nouveaux  Maîtres 
viennent  aujourd’hui  vous  annoncer 
un  Evangile  tout  contraire.  Ce  n’eft 
pas  , vous  difent-ils  , parceque  Jefus- 
Chrift  eft  le  Fils  éternel  de  Dieu , qu’il 
eft  notre  Seigneur,  notre  Chef,  notre 
Roi  , notre  Médiateur  , notre  Pon- 
tife, notre  Sauveur  ; mais  c’eft  parce- 
qu’en  vertu  de  fa  naiftànce  humaine 
il  avoit  toutes  ces  éminentes  qualités, 
que  Dieu  l’a  choifi  par  préférence  au 
refte  des  hommes  pour  en  faire 
un  Dieu  & le  Fils  de  Dieu  : Quem 
faceret  Deurn.  O égarement  ! ô pro- 
dige d’impiété  ! ô excès  de  folie  ! 

Si  Jefus-Chrift  a été  fait  le  Chrift 
parceque  par  la  noblefte  de  fa  naif- 
fance  humaine  il  étoit  le  premier  né 
ôc  le  Roi  de  tous  les  hommes  j s’il 
convenoit  par  cette  raifon  que  Dieu 
le  choisît  préférablement  à tout  autre , 
pour  LE  FAIRE  DlEU  ET  LE  FlLS 

unique  de  Dieu  , maxime  de- 
cuit  hune pree  cceteris  dejignare  QUEM 

Y iij 
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FACERET  DEUM  , ....  PROPTEREA 
SELECTUS  , Ut  homo  , QUI  FlLIUS 
Dei  esset  idem  ; la  grâce  eft  v 
donc  fondée  fur  la  nature  : car  la  naif- 
fance  humaine  , confidérée  en  elle- 
même  , eft  la  nature  toute  pure.  Et 
quelle  grâce  encore  ! la  grâce  de 
l’union  hypoftatique  avec  le  Verbe  : 
c’eft-à-dire  , la  grâce  par  excellence  : 
la  grâce  la  plus  gratuite  , la  plus  fur- 
naturelle  , la  moins  capable  d’être 
méritée  qui  fût  jamais  : la  grâce  qui 
eft  la  fource  foit  de  toutes  celles  dont 
l’ame  de  Jefus-Chrift  a été  remplie 
ail  moment  même  de  fa  création , ÔC 
qui  dérivent , comme  dit  S.  Thomas, 
de  la  grâce  de  l’union  (i)  j foit  de 
celles  que  Jefus-Chrift  comme  chef 
répand  fur  chacun  des  Chrétiens  qui 
font  fes  membres.  Quelle  grâce  fera 
déformais  gratuite  , fi  la  grâce  par 
laquelle  Jefus  - Chrift  homme  eft  la 
Perfonne  même  du  Fils  unique  de 
Dieu , a pour  fondement , foit  par 
convenance , foit  par  nècejffité , les  pré- 
tendus droits  de  fa  nailfance  hu- 
maine? 


(i)  S.  Thom.  part.  3.  qiucft.  8.  art.  ij. 
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Mais  ces  Auteurs  n’expriment  en  Ces  Auteurs 
cela  qu’une  partie  de  leur  penfée.  Il  fuppofenc 
y a ici  nccellairement  une  autre  erreur  menc<iue  j.c> 
fous  - entendue  , qu’ils  n’ont  pas  ofé  a été  fait  le 
énoncer  formellement.  En  effet,  leur  Jn^confé-11 
dira-t  on  , la  qualité  de  premier  né  quence  de  la 

1 , 1 1 1 1 r previuon  de 

de  tous  les  nommes  en  vertu  de  la  pes  surîtes 
nailTànce  , ne  peut  pas  être  la  feule  humains, 
raifon  du  choix  que  vous  prétendez 
que  Dieu  a fait  de  Jefus-Chrift  pour 
le  faire  Dieu.  Cette  prétendue  qua- 
lité 11’a  pas  commencé  à Jefus-Chrift. 

Il  y avoit  déjà  , félon  vous  , au  moins 
quatre  mille  ans  qu’elle  fubfiftoit  & 
qu’elle  jjaftoit  de  pere  en  fils.  Tous 
les  Ancêtres  de  Jefus  - Chrift  depuis 
Adam  jufqu’à  Jofeph  , époux  de  la 
fainte  Vierge , l’avoient  eue  fucceflî- 
vement.  Jefus-Chrift  n’a  acquis  par  fa 
iiaiflanee  humaine  , aucun  droit  que 
chacun  d’eux  n’eût  polfédé  avant  lui , 
puifque  ce  font  eux  qui  lui  ont  tranf- 
mis  tous  ces  prétendus  droits  en  lui 
tranfmettant  la  primogeniture.  Il  eft 
donc  évident  qu’à  ne  confidérer  en 
Jefus-Chrift  que  la  prétendue  primo- 
geniture  attachée  à fa  naifTance , Dieu 
n’avoitpas  plus  de  raifon  de  le  choijlr  _ 
pour  le  faire  Dieu  que  faine  Jofeph  , 

V iv 
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& que  chacun  de  fes  Ancêtres,  à re- 
monter jufqu’à  Seth  , fils  d’Adam. 

A cette  objeétion  il  eft  vifible  que 
les  FF.  Hardouin  & Berruyer  n’au- 
roient  autre  chofe  à répondre , finon 
qu’on  a bien  dû  comprendre  qu’outre 
la  raifon  qu’ils  allèguent , il  faut  né- 
cefTairement  en  fuppofer  une  autre 
qui  foit  perfonnelle  à Jefus-Chrift  & 
qu’ils  n’ont  pas  jugé  à propos  d’expri- 
mer } fçavoir  que  de  tous  les  premiers 
nés  qui  ont  vécu  depuis  Adam  jufqu’à 
Jefus-Chrift,  ou  qui  auroient  pû  naî- 
' tre  après  lui , Dieu  n’en  a connu  au- 
cun qui  fût  plus  digne  de  fon  choix 
que  Jefus-Chrift  , à caufe  du  bon 
ufage  qu’il  feroit  de  fon  libre  arbitre  5 
de  de  fa  qualité  de  Fils  de  Dieu  entée 
fur  celle  de  Fils  de  l’homme.  C’eft  ce 
que  le  Fr.  Hardouin  fait  affez  enten- 
dre par  ces  paroles  : Tum  ob  natales 
fuos  , tum  ob  exoellmtiam  perfonœ 
face. 

Ainfi  , qu’on  ne  parle  plus  de  la 
gratuité  du  choix  de  Jefus-Chrift  en 
tant  qu’homme  pour  être  par  l’union 
hypoftatique  le  Fils  éternel  de  Dieu. 
Ce  choix  que  l’Hglife  Chrétienne  a 
toujours  confidéré  commçje  plus  par* 
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fait  modélede  la  gratuité  de  la  grâce, 
& de  la  prédeftination  des  Elus , celle 
lui-même  d’ctre*  gratuit  j première- 
ment , parcequ’il  eft  une  fuite  des 
droits  de  la  nailfance  humaine  de  3e- 
fus-Chrift  ; fecondement , parcequ’il 
eft  fondé  fur  la  prévifion  de  fes  mé- 
rites futurs.  La,  première  de  ces  er- 
reurs n’avoit  été  jufqu’à  préfent  avan- 
cée par  perfonne.  La  fécondé  a été 
condamnée  dans  les  Ariens , dans  les 
Pélagiens  & dans  les  Neftoriens.  Il 
eft  inutile  de  nous  arrêter  à la  com- 
batre.  L’attention  que  les  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  ont  eu  de  la  ca- 
cher , nous  difpenfe  d’entamer  cette 
matière , dont  nous  aurons  d’ailleurs 
occafton  de  parler  dans  la  Seétion  fai- 
sante. 


^66  Injîruclion  Paflorak 


CHAPITRE  IV. 

Que  la  Doctrine  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  tend  manifejlement  à faire 
du  Régné  tout  fpirituel  de  Jefus - 
Chrifi  une  Royauté  temporelle  & 
une  Monarchie  nniverfelle  , fondée 
fur  le  droit  de  fa  naijfance  hu- 
maine. 


T 


Ous  les  Chrétiens  fçavent  que 
Jefus  - Chrift  eft  véritablement 


1.  fc.  eft  vé- 
ritablement 

ffcns.'sa  r!o-  Roi.  Il  eft  appellé  dans  l’Apocalypfe 
yaute  eft  d’un  fe  p0L  jes  R0is  g>  Seigneur  des 

îpiritucL  Seigneurs  : ReX  RegUM  ET  Do - 
minus  Dominantium  ( i ).  Les 


Prophètes  l’ont  fouvent  annoncé  fous 
ce  titre  de  Roi.  -L’Ange  Gabriel  lui 
attribue  auffi  la  même  qualité.  Le  Sei- 
gneur Dieu  } dit-il  à la  fainte  Vierge , 
lui  donnera  le  Thrône  de  David  fort 
Pere  , il  régnera  éternellement  dans  la 
Maifon  de  Jacob  & fon  Régné  naura 
point  de  fin  (z).  Toute.  l’Ecriture  eft 


f i ) Apoc.  XIX.  1 6. 
[i)  Luc.  I.  jr. 
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Tëmplie  d’expreiîions  fembîables. 

Jefus-Chrift  en  tant  que  Dieu  a la 
Royauté  fuprême.  C’eft  par  lui  que 
les  Rois  régnent  : c’eft  de  lui  que  dé- 
rive toute  - pui  flan  ce  temporelle  & 
fpirituelle  : c’eft  lui  qui  établit  & qui 
renverfe  les  plus  grands  empires , qui 
en  difpofe  en  Maître  Souverain , & 
qui  les  donne  à qui  il  veut. 

Il  y a une  autre  forte  de  Royauté 
qui  appartient  à Jefus-Chrift  en  tant 
qu  homme  , en  qualité  de  Sauveur  & 
de  Rédempteur  des  hommes.  Tout 
pouvoir  lui  a été  donné  dans  le  ciel 
& fur  la  terre  dès  le  premier  inftant 
de  fa  conception , &:  il  en  a acquis  le  * 
plein  exercice  au  jour  de  fa  Réfurrec- 
tion.  Il  a fur  tous  les  hommes  un  droit 
fouverain  qui  paroîtra  dans  toute  fon 
étendue  lorfqu’il  viendra  juger  le 
monde  & rendre  à chacun  félon  fes 
oeuvres.  Soit  que  nous  vivions  , dit 
l’Apôtre , foit  que  nous  mourions , nous 
appartenons  ait  Seigneur  : car  le  Sei- 
gneur efl  mort  & il  ejl  rejjufcité , afin 
et  avoir  t empire  fur  les  vivans  & fur  les 
morts  (1). 

(1)  Rom.  XIV.  8.  &> 

^ y vj 
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Mais  iî  la  Foi  ne  permet:  pas  de 
douter  que  Jefus- Chriffc  en  tant 
qu  homme  n’ait  une  autorité  abfolue 
fur  tous  les  hommes  Si  même  fur 
toutes  les  créatures,  elle  nous  apprend 
aufli  que  fon  régné  eft  tout  fpirituel  Sc 
d’un  ordre  qui  n’a  riende  commun  avec 
celui  des  Rois  de  la  terre.  L’objet  Si  la 
fin  de  fa  Royauté  eft  de  détruire  l’em- 
pire du  Démon  , d’arracher  à ce  fort 
armé  les  âmes  qu’il  tient  captives  , de 
conduire  les  hommes  à la  connoif- 
fance  de  la  vérité , de  les  fauver  par 
ïa  Foi  en  fon  nom  , d’établir  dans  les 
cœurs  le  régné  de  la  charité  Sc  de  la 
vraie  juftice  , de  gouverner  Sc  de 
fandifier  fon  Eglife  par  le  miniftèrs 
des  Pafteurs  Sc  par  l’adminiftration 
des  Sacremens,  d’exercer  durant  tout 
le  cours  des  fiécles  un  double  juge- 
ment de  miféricorde  Sc  de  juftice  , 
qui  fera  manifefté  au  dernier  jour  à 
la  vue  de  tout  l’univers. 

Rien  de  ce  qui  caradérife  la  puif- 
fance  temporelle  Sc  féculiere , n’a  paru 
en  Jefus-Chrift  ni  pendant  fa  vie  mor- 
telle , ni  après  fa  Réfurredion.  Lorf- 
que  Pilate  lui  demanda  s’il  étoit  le 
Roi  des  Juifs  a il  répondit  de  la  ma- 
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niere  la  plus  politive  que  fon  Royau- 
me 71e  fl  pas  de  ce  monde  ; 6c  il  eu 
donna  une  preuve  fenlible  : SI  mon 
Royaume  étoit  de  ce  monde  , dit-il , mes 
Minières  ( qui  font  les  Anges  ) com- 
battraient ajjiirément  pour  empêcher  que 
je  ne  fois  livré  aux  Juifs  : mais  par 
l’état  où  vous  me  voyez  , vous  jugez 
bien  que  mon  Royaume  nefl  pas 
d'ici  (1).  Dans  une  rencontre  où  le 
peuple  penfoit  à fe  faifir  de  lui  pour 
le  proclamer  Roi , il  fe  retira  Sc  difpa- 
rut  (1).  Un  particulier  voulant  l’en- 
gagera régler  un  partage  de  fucceflion 
entre  lui  ôc  fon  frere  ; ô homme  , lui 
dit  Jefus-Chrift  , qui  efl-ce  qui  ma 
établi  votre  Juge  , pour  décider  de  vos 
partages  (3)  ? Tant  il  étoit  éloigné 
de  s’attribuer  la  moindre  autorité 
temporelle  au  préjudice  de  la  Puif- 
fance  Séculière.  Lorfque  les  Phari- 
liens  Sc  les  Hérodiens  lui  demandè- 
rent ft  l’on  devoir  payer  le  tribut  a 
Céfar  3 il  en  prit  occaiîon  d’érablir 
les  droits  des  Princes , & la  diftinc- 
tion  des  deux  puilfances , par  ces  pa- 

jCi)  Joan  XVIII.  36"., 

(1)  Ibid.  VI.  iç.. 

(})  Luc.  XII,  13.&  14! 
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rôles  fl  pleines  de  fageffe  & d’inftruc- 
tion  : Rende £ à Céfar  ce  qui  ejl  à 
Défar  , & à Dieu  ce  qui  ejl  à Dieu  ( 1 ). 
Dans  les  derniers  ordres  qu’il  donna 
â fes  Apôtres  après  fa  Réfurreéfcion  (r), 
après  leur  avoir  déclaré  que  toute puif- 
fance  lui  avoit  été  donnée  dans  le  ciel 
& fur  la  terre  , il  ne  leur  conféra  pas 
d’autre  pouvoir  , que  celui  d’exercer 
les  fonctions  du  miniftére  facré  , de 
prêcher  l’Evangile  , d’adminiftrer  les 
Sacremens  & d’opérer  des  miracles , 
fans  leur  donner  aucune  forte  d’autori- 
té dans  l’ordre  temporel.Enfin  quelque 
tems  avant  fa  mort  il  leur  avoit  marqué 
la  différence  effentielle  qu’il  y auroit 
emre  la  puiflànce  des  Palleurs  de  fon 
Eglife  & la  puiffance  des  Princesse 
la  terre.  Les  Princes  des  Nations > 
leur  dit  - il  ( 3 ) , les  gouvernent  avec 
empire  , & deux  qui  ont  la  puiffance  , 
l exercent  par  des  voies  de  rigueur  & de 
contrainte  : il  nen  fera  pas  de  même 
parmi  vous  ; NON  ITA  ERIT  INTER 
VOS  : VOS  AUTEM  NON  SIC . 

Bwfé’cabiT  kft_ce  là  l’idée  que  les  FF.  Har- 
fàntîaRoyau-  douin  & Berruyer  donnent  de  la 

(1)  Matth.  XXII.  ir. 

(1)  Matth.  XXVIII.  & Marc.  XVT, 

(5)  Matth. XX.  i j.  Luc.  XXII.  %&,' 
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Royauté  de  Jefus-Chrift  ? Ce  que  nous 
avons  rapporté  de  leurs  Ecrits  dans 
le  cours  de  cette  Seétion , n’en  pré- 
fente-t-il  pas  une  toute  contraire  ? 
Une  Royauté  qui  prend  fa  fource 
dans  le  prétendu  droit  de  la  naiflance 
humaine  de  Jefus-Chrift  , qui  eft  fon- 
dée fur  ce  qu’en  vertu  de  cette  naif- 
fance  il  eft  le  premier  né,  le  Roi , ôc 
le  Seigneur  de  tous  les  hommes } fur 
ce  qu’à  ce  feul  titre  , il  a i’empire  fur 
tous  les  hommes  ôc  fur  les  Rois  de 
la  terre  : Eo  nomme  cœteris  omnibus 
impemntem  : eo  nomine  primogenitus 
ejl , excelfus  praz  Regibus  terra  ; fur 
ce  que  cette  même  naiflance  le  ren- 
doit  le  Roi  d’un  peuple  , qui , en 
qualité  de  premier  né  entre  tous  les 
peuples  , avoir  droit  de  faire  la  loi 
a tout  l’univers  j fur  ce  qu  a titre  de 
premier  né  de  tous  les  hommes , il 
réunilToit  en  fa  Perfonne  tous  les 
droits  , tous  les  privilèges  Ôc  toute 
l’autorité  du  premier  homme  pere 
ôc  chef  de  tout  le  genre  humain  : une 
pareille  Royauté  peut-elle  n’être  pas 
de  fa  nature  une  Royauté  Ôc  une 
Monarchie  temporelle  ? L’autorité 
fpirituelle  peut  bien  s’y  joindre  par 


té  de  J.  C.  fur 
le  droit  de  la 
naiflance  hu- 
maine , en 
font  néccflai- 
ment  une  Ro- 
yauté tempo- 
relle de  fa  ua- 
turc. 
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les  qualités  de  Pontife  , de  Médiat 
teur , de  Chrift , que  le  titre  de  pre- 
mier né  des  hommes  emporte  aufli 
avec  foi } mais  n’eft-il  pas  vifible  que 
la  puiflance  temporelle,  fuite  natu- 
relle &c  immédiate  du  droit  de  la  naif- 
fance  , en  fera  toujours  la  bafe  &c  le 
premier  fondement  ? En  tant  que  Fils 
de  Dieu  fait  dans  le  tems  , Jefus-Chrift 
aura  une  puiflance  fpirituelle  ; mais 
en  tant  que  Fils  de  Vhomme  & le  pre- 
mier né  de  tous  les  hommes , il  aura  la 
plénitude  de  la  puiflance  temporelle  ; 
& comme  , félon  ces  Auteurs,  Je- 
fus-Chrift A ÉTÉ  CHOISI  POUR  ÊTRE 
fait  Dieu  et  Fils  de  Dieu  , par  la 
raifon  que  par  fa  naiflance  humaine 
ilétoitle  premier  né  de  tous  les  hom- 
mes , il  s’enfuit  que  fa  puiflance  fpi- 
rituelle fera  entée  fur  la  Royauté  tenv 
porelle  qui  lui  appartient  primitive- 
ment. L’autorité  temporelle  fera  le 
fond  &r  la  fource  : Fautorité  fpirituelle 
n’en  fera  qu’une  conféquence  & un 
accefloire. 

La  Royauté  doit  naturellement  être 
du  même  genre  que  les  principes  d’ot 
elle  émane  , & qui  lui  donnent  for 
exiftence.  Si, la  Royauté  de  Jefus 
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Chrift  eft  fondée  , comme  la  Foi 
nous  l’apprend  , fur  l’union  fubftan- 
tielle  de  Ion  humanité  avec  la  Divi- 
nité en  la  Perfonne  du  Verbe,  union 
qui  eft  d’un  ordre  tout  fpirituel , in- 
dépendant des  loix  de  la  nature  & du 
cours  des  chofes  humaines  ; par  une 
conféquence  néceftaire , cette  Royauté 
doit  être  eftentiellement  d’un  ordre 
tout  fpirituel , & n’avoir  rien  de  com- 
mun avec  la  puiflance  temporelle  & 
politique.  Si  au  contraire  , comme 
ces  Auteurs  le  prétendent,  la  Royauté 
de  Jefus-Chrift  dérive  radicalement 
des  droits  de  fa  naiftance  humaine  ; lî 
cette  naiftance  par  elle-même  le  conf* 
titue  Roi  d’un  peuple , qui  par  fon 
origine  a autorité  fur  tous  les  peuples  ; 
il  faut néceftairement  conclure  quelle 
eft  de  fa  nature  & de  fon  propre  fond , 
une  Royauté  féculiere  &:  en  même- 
tems  univerfelle , qui  donne  à Jefus- 
Chrift  , en  qualité  de  Fils  de  l’hom- 
me, le  gouvernement  & l’empire  fur 
tous  les  Royaumes  de  la  terre. 


* I rr  1 • 1 arons  uc 

nuee  allez  clairement  en  beaucoup  leurs  Ecrite 
d’endroits  de  leurs  Ecrits. 


Cette  erreur  coule  donc  , comme 
de  fource  , du  fyftême  de  ces  deux  pandue  en 
Jéfuites  ; mais  d’ailleurs  elle  eft  infi-  qu““tÉ£en- 
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C’eft  ain/i , par  exemple , qu’ils  pré- 
tendent que  faint  Matthieu,  dans  la 
généalogie  de  Jefus-Chrift , a eu  def- 
fein  de  faire  voir  que  S.  Jofeph , par  le 
droit  de  fa  nai (Tance  , étoit  le  feul 
héritier  du  Royaume  de  David , & 
quaprès  fa  mort  Jefus-Chrift  reftoit 
Teul  héritier  du  Royaume  (i).  Pure 
illufton.  Saint  Matthieu  & faint  Luc 
nous  ont  donné  la  généalogie  de  Je- 
fiis-Chrift  ; parcequ’il  étoit  capital  de 
conftater  que  Jefus-Chrift  delcendoit 
des  Patriarches  , qu’il  étoit  de  la 
Tribu  de  Juda , & de  la  famille  de 
.David,  de  qui  le  Meflîe  devoit  naî- 
tre. Mais  qu’étoit-il  befoin  de  prou- 
ver que  Jefus-Chrift  étoit  le  feul  hé- 
ritier du  thrône  de  David  , puifqu’ii 
y avoit  long-tems  que  ce  thrône  tem- 
porel ne  fubfiftoit  plus  ? Ne  fçait-on 
pas  que  depuis  le  retour  de  la  capti- 
vité de  Babylone , c’eft-à-dire  plus  de 
cinq  cens  ans  avant  la  naifïànce  de 
Jefus-Chrift , la  forme  du  gouverne- 
ment avoit  changé  chez  les  Juifs  pai 
l’ordre  de  Dieu  , & que  la  Royautt 

(i(  Hard.  inMatth.  cap.  i.  adnot.  ad  r.  i.  pag.  7 
col.  1.  8c  adv.  a.  pag.  8.  col.  t.  & Berr.  a.  pat 
tom.  8.  pag.  1^4.  & 
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•n’y  étoit  plus  attachée  à la  race  de 
David  afin  que  les  Juifs  compriment 
que  le  re^ne  du  Meflie  , annoncé  par 
les  Prophètes , feroit  d’un  autre  ordre , 
tout  fpirituel , & indépendant  de  la 
fuccefilon  charnelle  ? 

Par  une  fuite  de  cette  faufile  idée  , 
ces  Auteurs  avancent , fans  aucun  fon- 
dement dans  le  Texte  facré  , qu’indé- 
pendamment  de  l’Edit  de  Céfar  Au- 
gufte  , qui  obligea  la  fainte  Vierge 
& faint  Jofeph  à aller  fe  faire  enre- 
giftrer  à Bethléem , lieu  de  leur  ori- 
gine , « il  paroît  que  faint  Jofeph 
» étoit  réfolu  de  fixer  déformais  fort 
,»j  J'èjour  à Bethléem  , ou  il  comptoit 
n avoir  apres  quelques  années  un  éta- 
3»  b lifj’ement  .commode  par  la  réverjion 
« de  fon patrimoine  (1).  » Le  Fr.  Har- 
douin  va  plus  loin  & fuppofe  à faint 
Jofeph  des  prétentions  furla  Royauté , 
a laquelle , dit-il  (1) , il  avoit  un  droit 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  X.  lîv.  x.  pag.  66.  te  6j. 

(i)  Hard.  in  Luc.  cap.  x.  adnot.  adv.  4. pag. 
col.  x.  Videcur  oinniuo  Lucas  decere , prærer  Edifti 
fententiam  , quod  ad  folos  Judæos  in  Judæâ  degentej 
per  fe  pertinerct , afcendiflê  etiam  fpontè  à Galilæâ 
Jofcphum , ut  nobilitatis  fuæ  ac  natalium  fuorum 
juta , profeflîone  fuâ  firmaret , Sc  jus  faltem  habea- 
«læ  Bethleerai  pofleilîunculæ.  Aliud  porto  hæreditas, 
aliud  fucceffio  in  jus  Regui  fuit.  Hæreditas, fi  ptorfus 


47  £ Injlruction  PafloraU 

certain  en  qualité  d’unique  héritier 
mâle  de  la  race  de  David  , droit  qu’a- 
près  la  mort  de  faint  Jofeph  il  fait  de 
nouveau  palier  à Jefus-Cnrift  qui  lui 
étoit  né  de  la  fainte  Vierge  fon 
époufe. 

Ils  prêtent  encore  ces  mêmes  vues 
à faint  Jofeph  après  fon  retour  d’E- 
gypte , où  il  s^étoit  retiré  par  l’ordre 
au  Seigneur  pour  fouftraire  l’Enfant 
Jefus  aux  pourfuites  de  la  cruelle  ja- 
loufie  d’Hérode.  Jofeph , dit  le  Fr. 
Berruyer  (i)  , « eût  volontiers  pris 
»>  le  parti  de  retourner  à Bethléem. 
»»  Il  y étoit  venu  de  Nazareth  avec 
» Marie  fon  époufe  , déclarer  qu’ils 
»>  étoient , chacun  de  leur  chef,  les 
» héritiers  Patrimoniaux  de  David  & 
» de  Salomon. . . . Rien  n’étoit  plus 


deeflent  in  domo  mares , ad  foeminas  pertinuit  : fuc- 
ccifio  Regia  admafculos  tantum  è mafculis.  Jofeph 
ultimus  tnafculorum  fuit,  atque  adeo  is  , in  quo  de- 
fecit  feeptrum  de  Judaôc  Duxde  femoreejus  &c  ftirpe 
Davidis,  fed qui , poftquam  ablatuseft  ille  è vivjs, 
apparuit  ftatim  Chriftus , mafculus  ex  Virgine  pari- 
ter  de  domo  David , h«eres  Davidis  ex  tenui  prædio 
fuit  ; fucceflor  autem  Regni , quia  poft  ultimum  eu» 
jus  Regni  eflèt , ipfe  ex  eodem  femiue  David  ortus 
ex  Virgine,  ac  defponfatà  etiam  viro  , Chrifti  Patri, 
ut  putabatur , cui  Chriftus  proinde  ex  Mofaicâ  legs 
de  Matrinioniis  fuccederet. 

(i)  Berr.  ibid.  pag.  118. 
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»»  naturel  que  de  reconduire  Jefus  en- 
» fane  dans  la  ville  de  David  fon  pere  , 
» & c’étoit  là  ce  qui  convenoit  à la 
»»  fituation  de  Jofeph.  » Et  en  quoi 
cela  convenoit-il  à la  Jituation  de  Jo- 
feph ? Ceft , dit  le  Fr.  Hardouin  , 
parce  qu’il  <■  lui  ctoit  né  en  cette 
» ville  VN  HÉRITIER  DU  ROYAUME 
» de  David  ou  un  Roi  des  Juifs(i).*» 
Mais  , continuent  ces  deux  Auteurs  , 
« Jofeph  apprit  qu’Archelaüs  fils 
« d’Hérode , avoit  obtenu  des  Ro- 
» mains  la  couronne  que  ce  Prince 
» avoit  portée  jufqu’à  fa  mort....  Il  ne 
» douta  point  que  le  Fils  , en  héri- 
»>  tant  du  Royaume  de  fôn  Pere  , 
» n’héritât  aulîî  de  fa  jaloufie  & de 

» fes  inquiétudes L’Ange  de  Dieu 

« le  tira  de  cet  embarras.  Il  l’avertit 
» durant  fon  fommeil  d’abandonner. 
» ses  desseins  fur  la  ville  de  Beth- 


(1)  Hard.  in  Matth.  cap.  t.  adnot.  ad  v.  i . pag.  14, 
col.  r.  Ergo  Bethlcemi  domicilium  rerum  fuarum 
Jofeph  conftituerat , ex  quo  ante  annos  duos  , occa- 
fione  Ediûi  Caefaris-AugulH  eô  advenerat.  In  Tribu 
& civitate  fuàhabitare  exillo  tempore  dccreverat, 
ob  natum  ibi  hæredem  Regni  Davidici  , lîve  H.ç- 
gem  Judæorum.  Et  ex  Ægypto  cùm  reverteretur  , 
Bethleem  itertim  Judæamque  cogitabat , nifi  ab  An- 
gelo  morutus  fuillct  fccedere  in  Galilxam. 
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» léem  8c  de  fe  retirer  dans  la  Gali- 
»»  lée  (i).  •» 

L’Evangile  dit  Amplement,  qu 'Hi- 
rode  étant  mort , un  Ange  du  Seigneur 
apparut  la  nuit  à Jofeph  en  Egypte , 

& lui  dit  de  prendre  l'enfant  & fa  mere 
& de  retourner  dans  la  terre  d'Ifrael , 
pareeque  ceux  qui  en  vouloient  à la  vie  ' 
de  V enfant  étoient  morts  : qu’auflitôt 
Jofeph  prit  V enfant  & la  mere  , & alla 
dans  la  terre  d'Ifrael  : mais  qu  appre- 
nant qu  Archelaiis  regnoit  en  Judée  à 
la  place  d'Hérode  fon  pere  , il  craignit 
d'y  aller  , & qu  ayant  été  averti  durant 
fon  fommeil , il  fe  retira  dans  la  Ga- 
lilée (z).  Voit-on  là  le  moindre  vef- 
tige  de  deffeins  de  Jofeph  fur  la  ville 
de  Bethléem  , de  prétentions  qu’il  vou- 
lût faire  valoir  îur  les  biens  patrimo- 
niaux de  David  & de  Salomon  , de 
projets  convenables  à fa  Jîtuation  en 
conféquence  de  ce  qu’il  lui  éroit  né 
un  héritier  du  Royaume  de  David  ? 
Tout  cela  eft  de  l’invention  des  para- 
phrafeurs,  8c  tout  à fait  éloigné  du 
cara&ère  de  faint  Jofeph  Sc  de  fa 
fainte  Epoufe. 

(0  Berr.  ibid.  pag.  118.  8c  ilj.  HarcL  ibid- 
(t)  Maccb.  II.  i?.  & fuir. 
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Saint  Jean-Baptifte  étant  en  prifon  , 
envoya  deux  de  fes  Difcipies  à Jefus- 
Chrift  dans  la  vue  de  les  détacher  de 
fa  perfonne  , 8c  de  les  attacher  uni- 

3uement  au  Sauveur.  Il  les  chargea 
e lui  demander  de  fa  part  : Etes- 
vous  celui  qui  doit  venir , ou  devons- 
nous  en  attendre  un  autre  ? Tu  ES 
QUI  VENTVRUS  ES  , AN  ALIUM 
EXPECTAMUS  : c’eft-à-dire  , êtes- 
vous  le  Meffie  promis  à nos  Peres  , 
& annoncé  par  les  Prophètes  , ou  ne 
l’êtes-yous  pas  ? Au  lieu  de  ces  pa- 
roles qui  l’ont  rapportées  dans  les 
mêmes  termes  par  faint  Matthieu  & 
par  faint  Luc  (1)  , les  FF.  Hardouin 
& Berruyer  font  dire  au  faint  Pré- 
curfeur  par  la  bouche  de  fes  Difci- 
pies : « Etes-vous  celui  que  les  Pro- 
» phétes  nous  ont  annoncé  fous  le 
» nom  de  Roi  d’Israël  (2)  ; » ou , 
comme  le  Fr.  Fiardoui'n  s’exprime  (3)  : 

fi)  Matth.XI.  3.  Luc.VII.  19. 

(2.')  Bcrr.  i.  part.  tom.  3.  liv.  5.  pas;.  73.  Jean- 
Baptifte  choific  deux  de  fes  difcipies , il  leur  ordonne 
«l’aller  trouver  Jefus  de  fa  part  8c  de  l’interroger  en 
ces  termes:  Etes-vous  celui , 8cc. 

(3)  Hard.  in  Matth.  cap.  11. paraphe,  v.  3. pag .4^. 
col.  1.  Tu-ne  illecs,  qui,  utexincertâ  Tradidone 
credimns,  Liberaturus  es  populum  Israël  i*r 
jpgo  Gentium  I An  quem  expe&amus  ob  eam  re  m 
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«<  Etes-vous  celui  qui , comme  nous 
« le  croyons  fur  une  T radition  incer- 
«taine,  devez  délivrer  le  peuple 
»»  d’Israël  du  joug  des  Nations? 
» Si  c’eft  vous , pourquoi  donc  me- 
» nez-vous  une  vie  fi  pauvre,  qu’elle 
w peut  donner  lieu  de  croire  qu’il  faut 
» encore  en  attendre  un  autre  ? »>  Il 
ne  manquoit  plus  que  de  changer  la 
réponfe  même  de  Jefus-Chrift  } & 
c’eft  en  effet  ce  qu’ils  font.  Le  Sau- 
veur après  avoir  prouvé  aux  Difciples 
de  Jean  par  les  miracles  qu’il  opéra 
fous  leurs  yeux , qu’il  étoit  véritable- 
ment le  Mefîie  , les  renvoya  en  leur 
difant  : Heureux  celui  qui  ne  prendra 
point  en  moi  une  occajion  de  fcandale 
& de  chûte.  Au  lieu  de  ces  paroles, 
nos  deux  Interprètes  lui  font  dire  : 
««  Heureux  celui  qui  ne  fera  pas  cho- 
» qué  de  ma  foiblefTe  & de  mon  in- 
» digence  j que  cette  pauvreté  , ou 
« cet  état  vil  où  il  me  voit , n’em- 
»>  pêchera  pas  de  croire  que  je  suis 

eflc  renturum , alius  à te  eft  ? Et  in  Luc.  cap.  7.  ad- 
not.  adv.  iÿ.  pag.  180.  col.  i.  Ut  interrogarent  eum 
His  verbis  : Nonne  tu  illc  es  , quera  Prophecæ  præ- 
dixerunt  Regem  Ifraêl  elTe  venuiruni  î Cut  ergo  tam 
pauperem  vitam  agis , ut  exiftimarc  pollint  homincs 
aliura  elle  adhuc  expeUaacium  ? 

« LE 
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»»  le  Roi  d’Israël  (1).  » 

Que  les  Juifs  charnels  , unique- 
ment touchés  des  biens  & des  maux 
temporels , ayent  entendu  dans  un 
fens  groflier  ce  que  les  Prophètes 
avoient  annoncé  du  régné  du  Meflîe  : 
qu’ils  fe  foient  figuré  le  Libérateur 
qui  leur  étoit  promis  , comme  un  Roi 
puiflant  qui  étendroit  fa  domination 
fur  toute  la  terre  , & qui  les  délivre- 
rait du  joug  des  Nations  ; ce  n’eft: 
pas  une  chofe  étonnante.  Mais  qu’on 
attribue  à faint  Jean-Baptifte  un  pré- 
jugé fi  contraire  à l’efprit  de  l'Evan- 
gile , dans  une  occafion  où  Jefus- 
Chrift  lui  rend  le  témoignage  le  plus 
avantageux,  & le  met  au-defliis  des 
Prophètes;  qu’on  fafie  confirmer  cette 
faulle  idée  par  Jefus-Chrifi:  même; 
qu’on  corrompe  à ce  fujet  le  texte 
facré  , en  donnant  la  produ&ion  de 
fon  propre  efprit  pour  les  propres 
termes  de  faint  Jean  , his  verbis  : nous 
y ferions-nous  attendus  ? 

Le  Fr.  Berruyer  fait  fouvent  parler 

(1)  Ibid,  ad  v.  ij.  Beatuseft  igitur  , quinonfue- 
tit  offenfus  tenuitate  & inopiâ  meâ  : quem  non  de- 
tçrruerit  fcilicct  pauperras  ifta  , ant  ftatus  ifte  humi- 
lis  & contemptus,  quominus  credatelTemc  Regem 
Israël. 

Tome  III. 
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Jefus-Chrift  dans  le  même  goût.  El 
voici  un  exemple.  « Le  Sauveur 
» dit-il  (i) , qui  n’avoit  rien  de  plu 
« à cœur  que  d’inftruire  fes  Difciples 
» profita  de  l’occâfion  pour  leur  fair 
»>  entendre-  que  le  Chrift  , en  qva 
« lité  de  Fils  de  David  , et  pa 

»»  LE  DROIT  DE  SA  NAISSANCE  TEMPC 

» relle  } avoit  déjà  un  pouvoi 
>*  ROYAL  , ET  l’autorité  SOUVi 
»»  RAINE  SUR  LES  ENFANS  DE  JACOB. 

Mais  arrêtons-nous  un  moment 
ce  qu’il  dit  fur  un  trait  de  l’Evangil 
rapporté  par  faint  Matthieu  (z).  Jef 
étant  à Capharnaüm  , les  Receveurs  d 
deux  dragmes  , ou  du  demi  - fick 
s adre fer ent  à Pierre  , & lui  dirent 
votre  Maître  ne  paye-t-il  pas  les  dei 
dragmes  ? Il  les  paye , répondit  Pier 
Lorfque  Jefus-Chrtf  fut  entré  dans 
maifon , il  prévint  Pierre  & lui  du 
Simon  , que  vous  en  femble  ? De  q 
les  Rois  de  la  terre  reçoivent-ils  le  t, 
but,  ouïes  impôts  ? EJl-ce  de  lei 
fis , ou  des  étrangers  ? Des  étranger 
lui  répondit  Pierre.  Jefus  reprit  : 1 
fis  en  font  donc  exempts.  Mais  pc 

(i)  Berr.  t.  part.  tom.  4.  lier.  10.  pag.  ajo. 

(z)  Match- XVII.  zj.&fuiv, 
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ne  les  pas  feandalifer , aile z à la  mer  , 
jutez  l'hameçon , & tire z le  premier 
poijfon  qui  s'y  prendra  : vous  lui  ou- 
vrirez la  bouche  , <S*  vous  y trouverez 
un  jicle  ( qui  valoir  quatre  dragmes  : ) 
vous  le  prendrez  > & vous  le  leur  don- 
nerez pour  moi  & pour  vous. 

Avant  que  de  rapporter  la  para- 
phrafe  du  Fr.  Berruyer  fur  ces  paro- 
les , il  eft  à propos  de  développer  . en 
peu  de  mots  le  raifonnement  quelles 
renferment.  Les  Interprètes  font  par- 
tagés fur  la  qualité  de  l’impôt  dont 
il  eft  parlé  en  cet  endroit.  Plufteurs 
penfent  qu’il  s’agit  de  quelqu’impôt 
établi  par  les  Romains  ou  par  Hérode  : 
d’autres  croient  qu’il  eft  queftion  de' 
l’impôt  de  deux  dragmes , ou  du  demi- 
ficle , que  chaque  juif  devoit  payer 
chaque'  année  , pour  l'entretien  & le 
fervice  public  du  Tabernacle  ou  du 
Temple  : impôt  preferit  par  la  Loi 
de  Moyfe , & dont  il  eft  encore  parlé 
au  fécond  Livre  des  Paralipome- 
nes  (0* 

Suppofé  qu’il  s’agifle  d’un  tribut 
impofé  par  les  Romains  ou  par  Hé- 

(0  Exod.  XXX.  11.803.  i.  Parai.  XXIV.  f . 5c  *. 

Xi) 
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rode  , voici  le  fens  naturel  de  la  rc 
ponfe  de  Jefus-Chrift.  Puifque  le 
Rois  de  la  terre  n’exigent  pas  de  leur 
propres  fils  le  payement  des  tributs 
ôc  que  leurs  enfans  en  font  exempts 
à plus  forte  raifon  dois-je  être  exemj 
de  payer  le  tribut  au  Prince , me 
qui  fuis  le  Fils  unique  de  Dieu,  qi 
eft  le  Roi  des  Rois  ? 

Sans rejetter cette  explication,  qi 
eft  de  plufieürs  Peres  & de  fçavai 
Commentateurs , nous  fommes  pli 
portés  à penfer  avec  d’autres  Peres  • 
Interprètes,  qu’il  eft  queftion  en  c 
endroit  de  l’impôt  établi  pour  l’entr 
tien  & le  fervice  du  Temple.  Ce 
pofé,  les  paroles  de  Jefus-Chrift  re 
ferment  une  très-belle  comparaifc 
& un  raifonnement  tout- à-fait  jufl 
C’eft  comme  s’il  avoit  dit  : les  Rc 
de  la  terre  n’exigent  point  de  tribi 
de  leurs  propres  Fils.  Par  la  mer 
raifon  , l’obligation  de  payer  la  ta 
impofée  pour  l’entretien  du  Temp 
de  Dieu  ne  doit  pas  tomber  fur  me 
qui  fuir  le  Fils  unique  de  Dieu, 
qualité  de  Fils  de  Dieu , je  fuis  j 
pâture  exempt  de  cette  redevance. 
Temple  qui  eft  U maifon  de  tr 
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Pere  , eft  aulfi  la  mienne.  C’eft  pour 
la  gloire  de  mon  Pere  , que  ce  tribut 
a été  ordonné.  Je  fuis  donc  de  droit 
exempt  de  le  payer. 

Le  Fr.  Berruyer  étoit  bien  libre  de 
choilir  entre  ces  explications  celle  qui 
lüi  paroilToit  là  plus  conforme  au 
Texte  facré  8c  à la  penfée  de  Jefus- 
Chrift  ; mais  lui  étoit-il  permis  de 
faire  parler  le  Fils  de  Dieu  comme  il 
le  fait  dans  fa  paraphrafe  ? La  voi- 
ci (1)  Vous  dites  vrai,  reprit  Jefus, 
»»  les  enfans  font  des  personnes  libres  : 
» ils  font  exempts  de  toutes  les  impo- 
»>  lirions.  Vous  fçavez  qui  je  fuis  : 
» Fils  de  David  par  ma  nailïànce  , 8c 
»»  légitime  héritier  de  fon  Thrône  , 
*»  vous  jugez- bien  que  je  ne  dois  à 
» Hérode  , ni  tributs  , ni  fublides  5 
» évitons  néanmoins  toute  occalion 
» de  fcandale  , 8c  ne  donnons  à ces 
»>  gens-ci  aucun  prétexte  de  dire  que 
» nous  méprifons  l’autorité  des  puif- 
« fances.  » Eft-ce  là  exprimer  les  vrais 
fentimens  de  Jefus  - Chrift  ? N’eft-ce 

1>as  plutôt  lui  mettre  à la  bouche  un 
angage  féditieux  8c  injurieux  à Vau~ 

(i)  Bcrr.  t.  parc.  tom.  3.  liv.  7.  pag.  307.  9c  308, 
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torité  des  Puijjances  , en  la  lui  faifani 
traiter  d’ufurpation  & d’entreprife  fui 
fes  propres  droits  , tandis  qu’on  lui 
fait  affe&er  une  apparence  de  foumif- 
iîon  ? Le  Thrône  dont-ie  Fr.  Berruyei 
fait  dire  à Jefus-Chrift  qu’il  eft  t hé- 
ritier légitime  , & en  conséquence  du 
quel  il  ne  doit  à Hérode  ni  tributs  n 
fubjides , ne  peut  être  que  laRoyaun 
temporelle.  Car  une  Royauté  tour 
fpirituelle  ne  difpenfê  pas  de  paye 
les  tributs  & les  fubjides  à la  puiifanc 
féculiere , qui  eft  d’un  ordre  tout  dil 
férent. 

Conformément  à cette  idée,  le  Fj 
Berruyer  prétend  que  quand  Jefus 
Chrift  répondit  à Pilate  qu’il  étoi 
le  Roi  des  Juifs  , cette  réponfe  figni 
fioit  qu’en  qualité  de  premier  né  d 
la  famille  de  David  , il  avoir  dro 
à la  couronne  (1).  Peut -on  contre 
dire  plus  ouvertement  le  texte  facré 
Jefus -Chrilt  n’a-t-il  donc  pas  expl 

(i)  Ibid.  tom.  8.  pag.  t «» 3 . Rémanente  înteri 
apud  Davidis  Filios , ex  primogenitis  primogenic 
légitima:  fucce'Tionis  jure;  qtiod  cüm  suis  nat 
tiBUS  accepiflec  Chriftus,  aedit  et  Deus  fedem  L 
vid  P a ris  ejus  , & regnabit  in  domo  Jacob  in 
num.  Eo  jure  interroganci  Jefum  Chriltum  Pilati 
eiîct-ne  Kex  Judœorum  I Rcfpondit  Jefus , Tu  die 
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que  aflè^  clairement  en  quel  fens  il 
étoit  Roi  ? N’a-t-il  pas  déclaré  nette- 
ment que  Ton  Royaume  n’eft  pas  de 
ce  monde  , mais  d’un  ordre  tout  fpi- 
rituel,  deftiné  à rendre  témoignage  à 
la  vérité  & à la  faire  regner  dans  les 
cœurs  ? C’eft  par  une  réponfe  fi  fage 
ôc  fi  fublime , que  le  Sauveur  dilfipa 
pleinement  dans  l’efprit  du  Gouver- 
neur tout  foupçon  Ôc  toute  inquiétude 
à fon  fujet  ; ôc  un  prétendu  Interprète 
de  l’Evangile  vient  nous  dire  , que 
par  cette  réponfe  Jefus  - Chrift  s’eft 
attribué  une  Royauté  temporelle  du 
même  genre  que  celle  de  David  ôc 
des  Rois  fes  fuccefleurs  ! 

Quoique  ces  Auteurs  foutiennent 
que  Jefus-Chrift , par  le  feul  droit  de 
la  naiflànce  humaine  , eft  le  premier 
né  ôc  le  Roi  de  tous  les  hommes , le 
Fr.  Berruyer  nous  a dit  plus  haut  qu’il 
pouvoir  arriver  que  Jefus-Chrifl:  ne 
voulût  pas  accepter  les  conditions 
que  Dieu  exigeoit  pour  la  Rédemp- 
tion des  hommes , ôc  qu’en  ce  cas , 
quoique  Dieu  l’eût  récompenfé  de 
l’offre  qu’il  auroit  fait  d’une  legere 
fatisfaétion , il  n’auroit  pas  joui  de 
tous  les  titres  ôc  de  tous  les  privilé- 

X iv 
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ges  attachés  à fa  primogenitui$.  Mais, 
ajoute-t-il,  « Jefus-Chrift  s’étant  fou- 
« mis  volontairement  à tout  ce  que 
» fon  Pere  demandoit  pour  la  répa- 
»»  ration  de  nos  péchés , il  a reçu 

**  TOUS  SES  DROITS  FRANCS  ET  QUIT- 
« TES  DE  TOUTE  CHARGE  \ en  forte 
» que  félon  son  humanité  issue  di 
» la  race  de  David  et  de  l’heri- 
« tier  du  Royaume  ,(*).,  il  eft  h 
premier  né  , lè  Chef,  le  Roi , h 
« Seigneur , le  Pontife , le  Médiateu 
» & le  Juge  de  tous  les  hommes  (i).  > 
Remarquez  que  la  Royauté  don 
cet  Auteur  dit  que  Jefus-Chrift  a ac 
quis  la  pleine  pofteffion  , en  récom 

(*)  Nous  fuppofons  que  c’eft  fans  attention  que  I 
îr.  Bcrruyer  fait  fortit  Jefus-Chrift  de  Jofeph.  Cett 
expreffion  prife  à la  lettre  feroit  une  hérefie  8t  u 
blafphême  mauifefte  contre  la  Virginité  de  fa  faint 
Mere , 8t  contre  la  Conception  miraculeufe  de  J.  C 
par  l’opération  du  Saint-Ei'prit.  On  trouve  néanmoir 
la  meme  expreflion  énoncée  encore  plus  durement  pi 
Le  Fr.  HardouifS , Ortum  ex  primogenito  P j 
TRE,  In  Matth.cap.  i.  adnot.  ad  v.  i .pag.  7.  col.  1 
fi)  Berr.  ibid.  pag,  no.  Ulo  verô  per  Jefui 
Chriftum  hominis  fîlium , fimul  8c  Filium  Dei , plu 
quüm  ad  rigorem  juftitiæ  , foluto  debiio  , folu 
eriam  8c  ab  omni  onere  libéra  jura  fua  recipit  Dom 
nus  nofter  Jefus  Chriftus  , ut  fecundùm  humanit 
tem  fuam  , ex  femine  David  , Regnique  hæred 
propagaram  , fit  hominum  omnium  primogenitus 
Caput  , Rex  , Dominus  , Pontifex  , Mediatoi  i 
Judex. 
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penfe  de  fa  Paillon  & de  fa  mort , eft 
toujours  la  même  que  celle  à laquelle 
il  prétend  que  Jefus-Chrift  avoit  droit 
par  fa  naiifance  humaine  en  qualité 
de  premier  né  &:  de  Roi  de  tous  -les 
hommes  nce  qui  préfente  naturelle- 
ment l’idée  d’une  Royauté  temporelle 
& univerfelle. 

Par  une  fuite  de  ce  fyftème  , ces  CrquePï- 
Auteurs  difent  que  Jefus-Chrift  par SvSSoâe de 
fa  mort  a triomphé  de  toutes' les  Puif-  J.,c.  fur  les 
fances  temporelles,  foit  de  la  Judée , b! 
foit  des  autres  parties  de  la  terre  : & l’entendent 
c’eft  en  ce  fens  , qu’au  mépris  du  con-  duucnViaoirë 
fentement  unanime  de  la  Tradition  de  j.  c.  fur 
& des  Doéteurs  Catholiques  , ils  veu-  Im&ImRoIs 
lent  qu’on  entende  tous  les  paiTages  dc„Ia  terre  > 
du  Nouveau  Teftament  qui  établiftent  gués  ^our^ 
le  plus  clairement  la  viétoire  toute  féu|lirt  c“telu* 
fpirituelle  que  Jefus-Chrift  a rem-ieur  puiftaor 
portée  fur  le  Démon  & fur  les  Puif-  «• 
fances  de  l’enfer. 

Ainft , quand  Jefus-Chrift  a dit  peu 
de  tems  avant  fa  Paflion  ( 1 ) : Cejl 
maintenant  qüe  le  monde  va  être  juge; 


(1)  Joan.  XII.  31.  & 31.  Nunc  Jutficium  eft  tnnre- 
di  : nunc  Princeps  huius  mundi  ejicietur  foras  : & 
ego  ft  exahatus  fucro  a terra , omnia  traham  ad.  tac 
ipfum. 
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Cejl  maintenant  que  le  Prince  de  a 
monde  , ( c’eft  à dire  , le  Démon  ) vt 
être  chaffé  ; & Jî  je  fuis  élevé  de  terre 
par  le  lupplicc  de  la  croix  , j attirera 
toutes  chofes  à moi  ; le  Fr.  Hardouit 
paraphrafe  ainfi  ces  paroles  (i ) : « L 
« mondeJudaïque  eft  maintenant  Tu 
» le  point  d’être  condamné.  Dans  pei 
» la  Principauté  des  Juifs  fera  dé 
» truite.  Tous  les  Princes  des  Prêtre 
j»  de  cette  Synagogue  Judaïque  qu 
j>  me  perfécutent , vont  être  chalfé 
» & mis  dehors  : & pour  moi  , fi  j 
» fuis  élevé  de  terre  , je  ferai  pafie 
» toute  puifïànce  fur  ma  tête  feule 
»>  Omnem  in  me  unum  potejlatem  di 
« rivabo  , & en  chalfant  les  Princt 
»>  de  la  Synagogue , j’attirerai  à me 
« feul  route  Principauté.  » Quoiqi 
le  Fr.  Berruyer  ne  s’exprime  pas  dai 
les  mêmes  termes , il  tend  néanmoii 
au  même  but.  « Il  eft  très-vraifen 


Hard.  in  hune  locum.  pag.  $ao.  col.  1.  Nu 
conciemnatio  inftat  orbis  Judaïdî  : mox  Principa' 
ifie  Judaïcus  exfcindecur  : ejicientur  foras  om: 
Principes  Sacerdotum  hujus  Synagogæ  Judaïcæ  , c 
me  perfequuntur.  Ego  verô  fi  exalcatus  à rerrâ  fuei 
omnem  in  me  unum  poteftatem  dcrlvabo  : omni 
ad  me  unum  attraham  principatum , pulfis  Pjin< 
ÿibu*  Synagogs. 
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» blable  , dit-  il  (1) , que  par  les  rer- 
» mes  de  monde  & de  Prince  de  ce 
» monde , Jefus-Chrift  défignoir  la 
« Synagogue  & fes  Magiftrats.  . . . . 
»>  C’étoit  après  cette  mort  honteufe, 
» que  lè  Fils  de  l'homme  devoit 
»»  relïufciter  , . ...  8c  regner  jufqu’à 
» la  fin  des  fiécles  dans  l’Egliie  qu’il 
« auroit  achetée  au  prix  de  fa  vie.  » 
Jefus-Chrift  après  la  derniere  Cène 
dit  encore  à fes  Apôtres  (1)  ; Je  ne 
vous  entretiendrai  plus  long-tems  : car 
le  Prince  de  ce  monde  vient , 
quoiqu'il  ri y ait  rien  en  moi  qui  lui 
appartienne.  Et  enfuite  (3) , le  Saint - 
ÈJprit  convaincra  le  monde  touchant  le 
jugement  ; parceque  le  Prince  de 
CE  MONDE  EST  DEJA  JUGE  & 
condamné.  Par  ce  Prince  du  monde 
l’Eglife  a toujours  entendu  le  Démon. 
Tous  lesPeres  8c  les  Interprètes  n’ont 
fur  cela  qu’un  même  fentiment  8c  ün 
même  langage.  Les  Princes  des  Prêtres 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  4.  liv.  10.  pag.  311.  313, 
&314.. 

(1)  Joart.  XIV.  jo.  Jamnonmulta  loquarvobiP- 
cum  -,  venir  enim  Princeps  mundi  hujus,8c  in  me  nos 
habet  quidquam# 

(3)  Ibid.  XVI.  11.  De  Judicio  autem  quia  Pria- 
ceps  lui j us  mundi  jam  judicatus  cil. 
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8c  les  Chefs  des  Juifs  ont  à la  vérité 
confpiré  contre  Jefus-Chrift  , & l'ont 
livré  à la  mort  par  haine  & par  jalou 
fie  } mais  ils  n’ont  été  proprement  et 
cela  que  les  inftrumens  du  Démoi 
qui  les  animoit.  Il  eft  vrai  aufli  qui 
Jefus-Chrift,  jufte  vengeur  de  fa  Di 
vinité  outragée  , a puni  rigoureufe 
ment  l’incrédifiité  des  Juifs  & leur 
attentats  contre  fa  Perfonne  : mai 
s’enfuit-il  de  là  que  ce  foit  pour  triom 
pher  de  la  puinance  8c  des  Princi 
pautés  des  Juifs,  que  Jefus-Chrii 
s’eft  livré  à la  mort  de  la  croix  ? N’efl 
ce  pas  pour,  détruire  l’empire  du  De 
mon  qu’il  eft  mort  ? Et  commer 
l’a-t-il  détruit,  fi  ce  n’eft  en  faifar 
' tourner  les  effets  de  la  fureur  du  Dé 
mon  à fa  confufion  & à la  délivranc 
des  hommes  ? Le  Démon  a été  1 
principal  moteur  8c  l’inftigateur  d 
la  mort  du  Fils  de  Dieu.  Après  avo 
fait  mourir  le  Saint  des  Saints  , 
s’eft  vu  dépouillé  tout-à-coup  de  l’e 
péce  de  droit  qu’il  avoit  fur  les  coi 
pables.  «•  Il  a perdu,  dit  le  Pape  fair 
9*  Leon  , le  pouvoir -qu’il  avoit  fi 
« les  hommes  devenus  fes  efclavi 
» par  le  péché , en  attentant  à.  la  v; 
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9>  de  celui  en  qui  il  ne  trouvoit  rien- 
» qui  lui  appartînt.  •>  Omnium  capti - 
yorum  amijit  fervitutem  , dum  nïhit 
debentis  perfequitur  Vibertatem  (1)» 

Mais  les  FF.  Fiardouin  & Berruyer 
ne  veulent  voir  dans  ces  Textes  Evan- 
géliques ni  la  tyrannie  du  Démon  fur 
le  monde  pécheur  , ni  la  vi&oire  de  • 
Jefus-Chrift  fur  ce  fort  armé.  Ils  n’y 
voient  que  le  prétendu  triomphe  de 
Jefus-Chrift  fur  les  Princes  & les  Ma- 
giftrats  de  la  Synagogue  Judaïque  (2) , 
triomphe  , ajoutent-ils , par  lequel  il 
s’eft  aftujetti  du  même  coup  toutes 
les  PuilTances  de  la  terre.  Car  le  peu» 
pie  Juif  étant , félon  eux , le  premier 
né  entre  tous  les  peuples  , il  s’enfuit 


(1)  S.  Léo , ferm.  60.  qui  eft  1 i.us  de  Paflïone  Do- 
xnini , cap.  3. 

(i)  Hard.  in  Joan.  cap.  14.  paraphr.  v.  30.  Ecce* 
enim  inflant  Principes  hujus  Judaïcæ  Synagogæ  v 
quamquamin  me  nihil  juris  hahent....  Et  in  cap.  16. 
paraphr.  v.  1 1.  De  judicio  aucem  feu  condemnatione 
fuâ  mundus  Judaïcus  convincctur  , quia  Principe» 
liu jus  mundi  , qui  me  perfequuncur , jam  damnati  à 
Deo  funt , uc  ejiciantur  foras. 

Btrr.  1.  part.  tom.  3.  liv.  11.  pag.  151.  Je  ne 
▼ous  dirai  plus  que  bien  peu  de  chofes  ; les  Prince» 
de  la  Synagogue  ne  m’en  donnent  pas  le  loifir.  Ils 
font  actuellement  occupés  des  moyens  de  me  per- 
dre ; ....  & je  les  laiffe  confommer  leurs  projets  » 
car  que  pourroient-ils  contre  moi  , eux  qui  n’onc, 
fur  moi  nulle  autorité  , li  j’enrrcprenois  de  les  coj»- 
fondre.  ï 
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qu’en  dépouillant:  les  Princes  des  Juifs 
de  toute  leur  autorité  pour  s’en  re- 
vêtir , Jefus-Chrift  eft  devenu  le  Roi  , 
le  Chef  3c  le  Monarque  univerfel  de 
toutes  les  Nations.  C’eft  ce  que  ces 
Auteurs  vont  manifefter  de  plus  en 
plus , en  continuant  d’appliquer  aux 
Puiftances  féculieres  , les  pallages  du 
Nouveau  Teftament  que  l’Eglife 
Chrétienne  a toujours  entendus  des 
Principautés  fpirituelles  , des  bons  3c 
dés  mauvais  Anges. 

Ainli  quand  faint  Paul  dit  (x)  que 
Dieu  a reffufcitê  Jefus-Chrijl  d'entre 
les  morts  , & ta  fait  affeoir  à fa  droite 
dans  le  ciel  au  - deffus  de  toutes  les 
Puiffances , de  toutes  les  Vertus  , & de 
toutes  les  Dominations  , le  Fr.  Har- 
douin  veut  qu’on  entende  ce  palTage , 
non  des  differens  ordres  des  Efprits 
céleftes  dont  Dieu  fe  fert  comme  de 
Miniftres  dan>  le  gouvernement  du 
monde  corporel  3c  vifible  , & au- 
delïtis  defquels  Jefus  - Chrilt , félon 
fon  humanité  même,  eft  infiniment 


(i)  Ephef.  I.  19.  6 io.  Sufcitans ilium  àmortuif, 
te  conftituens  ad  dexteram  fuam  in  coele  fti  bas  fupra 
omnem  i’rincipacum  fie  Poceftatcm  Ô£  Dominati»*, 

J»em. 
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élevé  dans  le  ciel  ; mais  des  Puiiïan- 
ces  de  la  terre , quelles  quelles  foient , 
& par  quelque#om  qu’on  les  diftin- 

gue  (O* 

Saint  Pierre  dit  aufli  dans  fa  pre- 
mière Epître  que  Jefus-Chrifi  a en- 
glouti & détruit  la  mort , afin  que  nous 
devinjfions  héritiers  de  la  vie  éternelle  ; 
& qui/  ejl  monté  au  ciel  , LES  AN- 
GES , les  Dominations  et  les 
Puissances  lui  étant  afifujetties  y 
SU BJECTIS  SÏBI  AnGELIS  , ET 
POTESTATIBUS  ET  VIRTUTI- 
Bus  (i).  Ce  qui  marque  que  Jefus- 
Chrift  après  fa  mort  a fait  fentir  fon 
fouverain  pouvoir  aux  différens  or- 
dres des  mauvais  Anges  \ & que  dans 
le  ciel , où  il  eft  monté , tous  les  faints 
Anges  le  révèrent  & lui  font  fournis. 

(1)  Hard.  paraphr.  in  hune  ver/,  pag.  ^66.  col.  t, 
Conftituicad  dexreram  fuam  in  locis  coelellibus  , fu- 
pra  oronesqiii  ab  hominibus  vocantur  Principes  , Oc 
Poteftatcs  , & Potences , 8c  Donnai , & fuper  omr 
nera  dignitatem  , ôcc.  Et  in  acinot.  ad  v.  11. pag. 657. 
col.  1..  Non  hoc  loco  solum,  sed  ubique  Pair- 
lus  his  nominibus  Magiftratus  ddîgnat , fublimefque 
Poteftates....  Si  Angelorum  ordines  hoc  loco  vellet 
Paulus  intelligi , 8cç. 

(i)  1.  P tir.  III.  ii.  Qui  eft  in  dexcerâ  Dei , de- 
glutiens  mortem  , ut  vitæ  æternæ  hæredcs  cfficere- 
mur  : profeflus  in  coclum  , fubje&is  fibi  Angelis  k 
Potcftaùbus  Sc  Yittutibusi 
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L’Eglife  Chrétienne  n’a  jamais  en 
tendu  autrement  ces  paroles  : mais  l< 
Fr.Hardouin  décide  ^h’ii  n’y  eft  quel 
tion  que  de  la  viétoire  qu’il  préten< 
avoir  été  remportée  par  Jefus-Chril 
fur  les  Princes  du  peuple  Juif , fur  le 
Puijfances  des  Nations  , & fur  tou 
les  Potentats  de  F univers  (i). 

Les  Fidèles  de  l’Eglife  de  Coloffe 
étant  expofés  à la  féduétion  des  Difci 

fdes  de  Simon  le  Magicien  , qui  vou 
oient  leur  perfuader  de  rendre  au 
Anges  un  culte  femblable  ou  mêm 
fupérieur  à celui  qu’ils  rendoient 
Jefus-Chrift  ; faint  Paul,  qui  1er 
avoir  prêché  l’Evangile  , leur  écriv 
pour  les  garantir  d’une  erreur  li  gro: 
fiere  & fi  pernicieufe.  Dans  cette  vu 
il  s’attache  principalement  à établ 
l’excellence  de  Jefus-Chrift  au-delïi 
des  Anges , dont , en  tant  que  Dieu 
il  eft  le  Créateur  ; & dont , en  tai 
qu’homme,  il  eft  le  Chef,  aufli-bie 
que  des  hommes  , quoique  d’ur 
maniéré  différente  (i).  Cejl  en  lu> 

(i)  Hard.  in  paraphr.  hujus  loci.  pag.  696.  col. 
Profe&us  in  cceliim,  fubje&is  (îti  Principibuspopi 
Judaïci  , & Potellatibus  Gemium , omnibus  deui<j 
kujus  mundi  Potentatibus. 

(x)  Voyez  Eftitis , Cornélius  à Lapide  , 8c  lej  a 
très  Interprètes  fur  cette  Ipîcre. 
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leur  dit-il  (1  ) , que  toutes  chofes  ont  été 
créées  , tant  ce  qui  ejldans  le  ciel , que 
ce  qui  ejl  fur  la  terre  : les  chofes  invi - 
Jihles  , comme  les  Chofes  vijibles  : fait 
les  Thrônes- , foit  les  Dominations , foie 
les  Principautés  , foit  les  Puijfances  : 
Tout  a été  créé  par  lui  & en  lui  : Il 
ejl  avant  tout , & c’efl  en  lui  que  toutes 
chofes  fuhfifent. 

Nous  avons  vu  ailleurs  les  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  enlever  à Jefus- 
Chrift  l’ouvrage  de  la  création  de 
l’univers , Ci  clairement  exprimé  par 
ces  paroles.  Nous  les  avons  vû  en 
même-tems  foutenir  que  par  les  Thrô- 
nes i les  Dominations  , les  Principautés 
& les  Puijfances  , il  ne  faut  pas  en- 
tendre les  différens  ordres  de  la  Hié- 
rarchie célefte  , mais  les  Rois  de  la 
terre  , les  Seigneurs , les  Princes  , les 
Puijfances  temporelles , & les  premiers 
Magiftrats  , tant  du  peuple  Juif , que 
des  autres  Nations.  La  penfée  de  faint 
Paul , difent-ils  , eft  que  toutes  ces 
pui (Tances  humaines  ont  été  établies 
en  vue  de  Jefus-Chrift  Homme-Dieu 
& pour  lui  être  aiïujetties  (z). 

(1)  CololT.  I.  16.  Sc  17. 

(l)  Hard.  in  hune  locum.  p.  col.  J.  & p.  j*î. 
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Saint  Paul  continue  dans  le  Chapj 
tre  fuivant  à montrer  la  Divinité  de  J< 
fus-Chrift  8c  fa  fupériorité  au-deflus  de 
Anges  , de  quelqu’ordre  qu’ils  foien 
Ce  qu’il  dit  à ce  fujet  auxChrétier 
de  Coloffes  qu’il  avoit  enfantés  en  Je 
fus  - Chrift  , nous  vous  l’adrelTons 
vous-mêmes , N.  C.  F.,  afin  que,  con 
me  eux , vous  vous  teniez  en  gard 
contre  le  nouvel  Evangile  qu’on  vot 
annonce  (i).  Perfévère £ donc  à ma, 
cher  en  Jefus  - Chrift  Notre  Seigneur 

col.  i.  8c  Berr.  i.  part.  rom.  8.  p.  izy.  8c  \ i6.  Voy 
plus  haut , III.  Sed.  chap.  VIII.  art.  VI.  pag.  iy 
8c  fuiv. 

(i)  Colojf.  II.  6.  & feq.  Sicut  ergo  accepiftis  ] 
funiChrifhim  Dominum , in  ipfo  antbulate  , radie 
& fuperædificati  in  ipfo  , 8c  confirmati  fidc  , ficut 
didiciftts , abundantes  in  illo  in  gratiarum  adioi 
Videte  nequis  vos  decipiat  per  Philofophiam  & il 
nem  fallaciara , fecundùm  traditionem  hominün 
fecundùm  elemenra  mundi , 8c  non  fecundùm  Çhr 
tum  : quia  in  ipfo  inhabitat  o:nnis  plenicudo  Dû 
nitatis  corporaliter  : fie  citis  in  illo  repleti , qui 

caput  oninis  Principarus  8c  Poteftatis Confepu 

ci  in  Baptifmo  , in  quo  5c  refurrexiftis  per  Hdem  o 
rationis  Dci , qui  fufeitavit  ilium  à morruis.  Et  \ 
cùm  morrui  effetis  in  delidis  , 8c  præputio  car 
ve/lræ,  convivificavitcum  illo , donansvobis  om 
delida  : delens  quod  adversùs  nos  erat  Chirographi 
decreti , quod  erat  concrarium  nobis  , 8c  ipfum 
lit  de  medio,  affigens  illud  Cruci  : Et  expoi.iv 
PlUNCIPATUS  «T  POTESTATES  , TR.ADUXIT  C< 
ÏIDENTER.  , PALAM  TR.IUMPHANS  ILLOS  in 

metipso....  Nemo  vos  feducat , volens  in  hum 
taie  8c  teligionc  Angelot um , quæuouvidit,  i 
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félon  ce  qui  vous  a été  enfeigné.  De - 
meure^  attachés  à lui  comme  a votre 
racine  , & édifiés  fur  lui  comme  fur 
votre  fondement  9 en  vous  affermiffant 
dans  la  Foi  que  vous  ave { reçue  , & 
en  vous  en  rempliffant  de  plus  en  plus 
avec  action  de  grâces.  Ne  foujfre { pas 
que  perfonne  vous  trompe  par  une  faujfe 
philo fophie  , & par  des  raifonnemens 
vains  & trompeurs  , félon  une  Tradition 
toute  humaine , & les  élemens  dé une 
fcience  toute  mondaine  & toute  profane  , 
& non  félon  Jefus-Chrifi.  Car  toute  la 
plénitude  de  la  Divinité  habite  en  lui 
corporellement , & vous  ave%_  trouvé  plei- 
nement toutes  chofes  en  lui , qui  efl  LE 
CHEF  DE  TOUTE  PRINCIPAUTE 

ET  DE  TOUTE  PUISSANCE Vous 

ave^  été  enfévéli  avec  lui  par  le  Baptê- 
me , dans  lequel  vous  ave^  auffi  été  ref- 
fuf cités  parla  Foi  qui  vous  a convaincus 
de  l'opération  de  Dieu , qui  l'a  reffuf- 
cité  d'entre  les  morts. . . . En  ejfet  , lorf- 
que  vous  étie{  morts  par  vos  péchés  , .... 
Jefus-Chrifi  vous  a fait  revivre  avec  lui 

bulans,  fruftràinflatus  fenfu  carnis  fuæ,  & non  te- 
nens  capuc , ex  quo  tocun»  corpus  per  nexus  & con- 
jundtiones  fubminiftratum  & conttruûum , crefsic 
in  augmemum  Pci, 
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en  vous  pardonnant  toutes  vos  offenfe > 
Il  a effacé  la  cédule  écrite  de  nou 
main  qui  rendoit  témoignage  conu 
nous  & qui  nous  étoit  Ji  f une  fie  : j 
ta  abolie  en  t attachant  à fa  croix  ; t 
DÉPOUILLANT  LES  PRINCIPAUTES  E 

les  Puissances  , il  les  a exposée 

ÉN  SPECTACLE  AVEC  UN  SOUVERAI 
POUVOIR,  APRÈS  EN  AVOIR  PUBL] 
QUEMENT  TRIOMPHÉ  EN- LUI-MEME.. 

Prenez  garde  encore  une  fois , que  pei 
fonne  ne  vous  fédutfe  , en  voulant  voi 
porter  par  une  faujje  humilité  à un  cul 
fuperfiitieux  des  Anges  , s'ingérant  t 
parler  de  chofes  qu'il  ri  a point  vues  < 
qu'il  ne  fçait  pas  , étant  vainemer 
enflé  par  les  illufions  d'un  efprit  cha 
nel , & na  demeurant  point  attaché  a 
Chef , de  qui  tout  le  corps  recevai 
t influence  par  les  vaiffeaux  defiinés 
en  lier  toutes  les  parties , fe  forme  < 
s'augmente  par  V accroiffement  que  Die 
lui  donne. 

C es  paroles  faintes  renferment  un 
multitude  de  vérités  que  nos  deu 
Auteurs  s’efforcent  d’anéantir.  Mais 
ne  s’agit  ici  que  de  ce  qui  regard 
les  différens  ordres  des  Efprits  célef 
tes , 8c  la  viétoire  que  Jèfus-Chrift 
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remportée  far  les  Démons  par  fa  mort. 
Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  font 
difparoîcre  abfolument  ces  deux 
grands  objets  , dont  faint  Paul  parle 
évidemment , pour  y fubftituer  leur 
idée  chimérique  de  la  prétendue  vic- 
toire de  Jefus  - Chrift  fur  toutes  les 
PuilTances  de  la  terre. 

Lors  donc  que  l’Apôtre  dit  que. 
Jefus-Chrift  eft  le  Chef  de  toute  Prin- 
cipauté & de  toute  Puijfance  , ( quoi- 
que l’occafton  8c  le  but  de  cette  Epî- 
tre  exige  néceffairement  qu’on  l’en- 
tende des  Principautés  céleftes  8c  fpi- 
rituelles , comme  l’Eglife  Chrétienne 
l’a  toujours  entendu  , ) le  Fr.  Har- 
douin prononce  du  ton  le  plus  affir- 
matif (1)  , que  ce  n’eft  point  là  le 
fens  de  faint  Paul , attendu  , dit-il , 
que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  le  chef  des 
Anges , ( fur  quoi  nous  le  renvoyons 
à faint  Thomas  (2)  ) mais  qu’il  veut 
dire  « que  Jefus-Chrift  eft  le  Chef  8c 


(1)  Hard.  hîc , paraphr.  v.  10.  pag.  {94.  col.  1. 
Credentes  in  ilium  , qui  eft  caput , Princeps  omnium 
Principui»  & Poteftatum  Synagogæ  : ac  prçinde  iftis 
quibufeumque  Principibus  præfcrendus.  Et  in  adnot. 
■ad  cumd.  verf.  pag.  col.  1,  Non  eft  Chriftus 
homo  caput  Angelorum.  • «. 

(t)  S,  Thom.  parc.  }.  quæft.  8.  arc.  4. 
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» le  Prince  de  cous  les  Princes , l 
» de  toutes  les  Puiflances  de  la  Sync 
» gogue.  » 

Vous  demanderez  fans  doute  poui 
quoi  il  reftraint  aux  Princes  & au 
Puijfances  de  la  Synagogue , ce  qt 
faint  Paul  dit  généralement  & fai 
aucune  exception  de  toute  Princ 
pauté  8c  de  toute  Puidànce  : Cap, 
omnis  Principatus  & Potejlatis.  Ma 
il  eft  vifible  par  toute  la  fuite  de  fc 
commentaire  , 8c  par  d’autres  Text 
que  nous  avons  rapportés  de  lui , qu’< 
ne  parlant  que  des  Puiflfances  établi 
parmi  les  Juifs  , fon  intention  < 
qu’on  étende  ce  qu’il  en  dit  à tout 
les  Puiflfances  temporelles  établies  p 
toute  la  terre. 

• L’avis  important  que  faint  Pa 
donne  aux  Coloflîens  de  ne  fe  p 
lailîèr  féduire  par  les  Hérétiques  c 
les  portoient  à rendre  aux  Anges 
culte  illicite  8c  luperftirieux , chan 
totalement  d’objet  dans  la  paraphr; 
du  Fr.  Hardouin.  Selon  ce  Comme 
tateur  , ce  que  faint  Paul  recoi 
mande  , c’eft  de  ne  pas  écouter  ce 
qui  vouloient  qu’on  obéît  baflfem< 
aux  Magijlrats  Juifs  en  ce  qui  ce 
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cernoit  la  Religion  (1)  : comme  fi  les 
Coloflïens  , qui  habitoient  loin  de  la 
Judée , Sc  qui  ne  dépendoient  en  au- 
cune maniéré  des  Magiftrats  Juifs , 
euftènr  pu  être  tentés  de  leur  obéir 
aveuglément.  Et  de  plus  5 qu’eft-ce 
qu’il  y a de  commun  entre  les  Ma - 
g if  rats  Juifs  8c  les  Anges  marques  fi 
expreflement  par  faint  Paul  : In  reli - 
gione  Angelorum  ? A cela  le  Fr.  Har- 
douin  répond  que  ce  langage  de  l’A- 
pôtre eft  une  énigme  8c  une  efpéce  de 
chiffre , dont  il  s’eft  fervi , de  peur 
d’irriter  contre  lui  les  Princes  de  la 
Synagogue  Juive  , fi  par  hafard  ils 
interceptoient  fa  Lettre  (z).  Avec  une 
pareille  méthode , qu’eft-ce  qu’on  ne 
trouvera  pas  dans  l’Ecriture  - Sainte  ? 
Que  fera-t-on  forcé  d’y  voir , de  ce 
qui  y eft  le  plus  clairement  exprimé  ? 
On  fera  dire  aux  Auteurs  facrés  tout 
ce  qu’on  voudra  ; & , malgré  l’évi- 
dence de  leurs  textes , on  nous  fou- 

r (1)  Hard.  ibid.  paraphr.  v.  18.  pag.  fjj.  col.  i. 
Nemo  vos  feducat , qui  velit  humiliter  morem  geri 
Magiftratibus  Judæis  in  cis  quæ  ad  Religionem  per- 
tinent. 

(2.)  Ibid,  in  adnot.pag.  ^6,  col.  x.  Ne  offenderen- 
tur  Principes  Synagogæ  , fi  lias  forte  litreras  inrerci- 
perent,  ænigmatico  nomine  defignantur  ab  Apofto* 
ip  : nomine  vjdeliçet  Angelorum. 


Explication 
qu’ils  don- 
nent à ces  pa- 
roles de  faint 
Paul , Expo- 
lians  Pnnci- 
patus  & Po- 
te fiat  es  , tra- 
duxit  confi- 
denter  palam 
iriumphans 
illos  m femet- 
ipfo. 
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tiendra  que  nous  n’y  entendons  rien; 
que  perfonne  jufqu’à  préfent  n’y  a rien 
compris,  8c  que  ce  qui  nous  paroît 
clair , n’eft  qu’une  énigme , dont  ou 

{ détendra  avoir  feul  trouvé  la  clé.  La 
icence  des  Sociniens  dans  l’interpréta- 
tion des  Livres  faints  a-t-elle  jamais 
été  portée  fi  loin  ? 

Que  dirons-nous  de  l’interprétation 
ue  ces  Auteurs  donnent  à ce  qui 
uit  : Jefus  - Chrijl  a effacé  la  cédait 
mi  nous  condamnoit , il  Va  abolit 


l 


qui 

en  Vattachant  a la  croix  , il  a dépouillé 
les  Principautés  & les  Puiffances  , qui 
tenoient  le  genre  humain  captif,  il 
les  a données  en  fpectacle  & il  en  et 
triomphé  ouvertement  en  lui-même  ? Ces 
paroles  fi  fublimes  ne  fignifient  autre 
chofe , fi  on  les  en  croît , finon  que 
Jefus-Chrift  par  fa  mort  a vaincu  les 
Principautés  & les  Puiflànces  de  la 
Synagogue.  Voici  comment  le  Fr.  Har- 
douin  (1),  trop  fidèlement  fuivi  par 


(1)  Ibid,  parapkr.  v.  if.  pag.  Ç94.  eol.i.  Et  Ce 
expolians  Principatus  3c  Poreftates  Synagogae  , exft- 
cutores  illius  fentemix  , traduxit  illam  in  fe  Deus 
ip  se  , hoc  est,  Filius , confidenter  j damnatione 
mortis , qux  ab  ipCs  prolata  in  eum  eft  , ab  ipfo 
fpontè  fuîceptâ  pro  liberatione  noftrâ  : hâc  racione 
paiàni  rriumphans  de  illis  , cùm  per  fuam  ipCus 
▼oluntariam  Paflioncm  onine  jus  ipforum  in  nos 

fon 
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ion  Difciple  ( 1 ) , paraphrafe  ce  Texte 
û précieux.  « Et  dépouillant  ainfï  les 
» Principautés  & les  PuilTances  de  la 

9) 
tJ 

r>  moniale  , Dieu  lui-même  , c’eft-à- 
» dire , le  Fils  de  Dieu  (*),  l’a 
« donnée  en  fpeétacle  en  fa  Perfonne , 
» TRADUXIT  ILLAM  IN  SE  Deus 
» ipfe9  hoc  ejl  Filius  , confidcnter  , par 
v la  condamnation  de  mort  qu’elles 
»»  ont  prononcée  contre  lui , & à la- 

extinxit  , 8c  inanes  cflc  oftendit  ipforum  conatus  ia 
ïpfum. 

(1)  Berr.  3.  part.  tom.  3.  pag.  389.  & 390.  C’cft 
, àinfique  l’homme-Dieu  pour  dépouiller  les  Prin- 
ces DE  NÔTRE  PEUPLE  , ET  LES  PUISSANCES  PRÉ- 
POSÉES A l’exécution  DE  LA  SENTENCE  DE 
mort  portée  par  Moyse  , s’eft  chargé  lui- 
mcme  avec  confiance  d'en  fubir  toute  la  rigueur  ; 
....  Ainfi  il  a publiquement  triomphé  de  ces  an- 
ciennes Puiirances  , donc  l’autorité  ecoit  attachée  à 
une  loi  de  mort , lorfque  par  fon  obéiflancc  jufqu’i 
la  mort  de  la  Croix  , il  leur  a ôté  tout  droit  fur  Ces 
Difciples , &c. 

!*)  Le  Fils  de  Dieu . dans  les  Principes  de  ces  deux  ’ 
uiccs  , c’eft  l’humanité  de  Jefus-Chrift  confidérée 
en  elle- même  , Humanitas  ipfa.  per  Je.  Quand  donc 
le  Frcre  Hardouin  dit  ici  , Dieu  lui-même  , c’eft-à- 
dire  le  Ftls  de  Dieu  , c’eft  comme  s’il  difoit  : Dieu 
lui-même  , c'eft-à-dire  l’humanité  de  Jefus-Chrift. 
Quelle  monftrucufeDo&rine  ! L'humanité  de  Jefus- 
Chrift  eft-elle  Dieu  lui-même  , Deus  ipfe  ou  pieu 
lui-même  eft-il  l’humanité  de  Jefus-Chrift  ; 

Terne  III . Y 


Synagogue  , chargées  de  faire  exé- 
cuter la  fentence  de  mort  portée 
contre  les  violateurs  de  la  loi  céré- 
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»»  quelle  il  s’eft  volontairement  fou- 
» mis  pour  notre  délivrance  : de  cette 
» maniéré  il  a triomphé  ouvertement 
« de  ces  Puiffances  Judaïques  , lojrf- 
» que  par  fes  foufFrances  volontaires, 
» il  a détruit  le  pouvoir  qu’elles 
»>  avoient  fur  nous  , & il  a fait  voir 
» l’inutilité  de  leurs  efforts  contre 
w lui.  » Ainfi  , par  un  double  aveugle- 
ment, ces  Religieux  refufent  de  voir 
dans  les  paroles  de  f.iint  Paul  la  vic- 
toire fpirituelle  par  laquelle  Jefus- 
Chrift  nous  a arraches  de  la  puifïance 
du  Prince  des  Ténèbres;  vi&oire  que 
tous  les  Chrétiens  y ont  toujours  vue , 
& qui  eft  fi  propre  à affermir  notre 
foi  & à foutenir  notre  efpérance  : & 
ils  veulent  qu’on  y voie  un  autre 
genre  de  viéfoire , ( que  perfonne 
avant  eux  n’y  a apperçue  ) par  la- 
quelle Jefus-C  hrift  a détruit  & a fait 
paflèr  fur  fa  tête  toute  la  Puiffance  tem- 
porelle du  peuple  Juif,  & en  confé- 
quence  celle  de  toutes  les  Nations, 
fur  qui  ils  prétendent  que  le  peuple 
Juif  avoit  autorité  à titre  de  premier 
né  entre  tous  les  peuples . 

Mais  avec  quelle  audace  le  Fr.  Har-> 
douin  débite-t-il  un  Commentaire  fi 
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infenfé  ôc  Ci  révoltant  ! « Si  nous  en- 
**  tendons , dit-il  (1)  , comme  on  le 
» fait  communément  , que  Jefus- 
» Chrift  a dépouillé  les  Démons  ; il 
» n’y  a pas  & il  ne  peut  y avoir  de 
» diieours  moins  lié  que  celui  de 
»>  l’Apôtre  : rien  au  contraire  n’eft 
» plusfuivi , fi  on  l’entend  de*  Princes 
» dé  la  Synagogue.  . . En  quel  fens 
» raifonnable  peut-on  dire  que  Jefus- 
» Chrift  crucifié  a donné  publique- 
» ment  les  Démons  en  Ipedaclc  ? . . . . 
» Ceux  qui  n'ont  pas  lenti  que  faint 
» Paul  prend  ici  les  Anges  dans  un 
» fens  énigmatique  , ou  qui  expli- 
» quent  fes  penfées  autrement  que 
*•  nous  , ne  font  de  toute  cette  Epître. 
» qu’un  fatras  confus  & mal  digéré 
» ( indigejlam  farraginem  ) de  chofes 
w qui  n ont  ni  liaifon  ni  rapport  en- 
»>  tr’elles.  « 

(1)  Hard.adnot.  ad  eumd.  verf.peg.  col.  i. 
Si  Dæmones , ut  vulgo  »it  , hoc  loco  intelligi- 
tnus,  nuJJa  minus  lecum  cohærens  , quàm  ilia  Apof- 
toii , oratio  cil  aut  potell  effe.  Si  Principes  Synago- 
garum  , nulla  magij  eft  fecum  apte  confemiens..., 
Quo  tandem  modo  palàm  oftentavit  Dcemoncs  in 
eruce  Chriftus  ? .....  Et  ad  ver f.  18.  Qui  ænigmacicè 
lo  jui  Paulum  hoc  verbo  non  fuut  fubodorati , aut  iu 
«teris  e)ufdem  fememiis  interpretandis  à nobis  dif« 
Ctepant , ii  ex  hàc  Epi  (loi  â indigeftam  faciunt  far- 
raginem rerum  inter  fe  minime  cohirpntium. 

Y ij 
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Quelle  perce  pour  l’Eglife  de  n’avoir 
pas  eu  dès  fa  naiffance  un  Interprète 
fi  pénétrant,  qui  fent  dans  les  Livres 
faints  ce  qu’aucun  des  plus  fçavans 
hommes  n’y  a pas  même  foupçonné  ! 
Quel  dommage  qu’un  Commentaire, 
fans  le  fecours  duquel  l’Epître  aux 
Colulfieps , ( pour  ne  point  parler  des 
autres  parties  de  l’Ecriture  ) n’èft 
cm  un  fatras  fans  liaifon  & fans  fuite  , 
foit  venu  fi  tard  nous  apprendre  le 
mot  de  C énigme  , 8c  nous  découvrir 
le  fens  du  chiffre  ! Dilons  plutôt , 8c 
difons-le  avec  larmes  : Quel  fujet  de 
gémifiement  pour  l’Epoufe  de  Jefus* 
Chrifi:  , de  voir  fes  propres  enfans 
infulter  avec  mépris  à l’interprétation 
qu’elle  a toujours  donnée  à ces  pa- 
roles de  l’Apôtre  ! Relifez  ce  texte 
facré,  N.  C.  F,  , 8c  voyez  ce  qu’il 
faut  penfer  d’un  prétendu  fçavanr, 
qui  n’y  trouve  ni  luire  ni  liaifon  en 
l’entendant  des  bons  8c  des  mauvais 
Anges  ; 8c  qui  s’imagine  que  tout  y 
figure  à merveille,  dès  qu’on  l’entend 
des  Principautés  8c  des^  PuifTances 
temporelles  de  la  Synagogue. 

Le  Fr.  Hardouin  demande  aveç 
arrogance  en  <^uel  fens  on  peut  djr? 
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que  Jefus-Chrift  expirant  fur  la  croix  ra0njpar{* 
triomphé  des  Démons  & a montré  mott* 
leur  défaite  ? N’aurions-nous  pas  plus 
de  droit  de  lui  demander  en  quel 
fens  Jefus-Chrift  attaché  à la  croix  a 
donné  en  fpeéfcacle  les  Princes  de  la 
Syna'gogue  y & quelle  liaifon  cette 
explication , fi  abfurde  par  elle-même , . -• 

peut  avoir  avec  le  verfet  qui  précédé, 
où  faint  Paul  dit  , que  J efus-ChriJl  a f 
effacé  la  cédule  qui  nous  condamnoit , 

SC  qu’il  Ca  abolie  en  rattachant  à la 
croix  ? 

Si  le  Fr.  Hardouin  s’étoit  autant 
appliqué  à étudier  l’efprit  de  la  Re- 
ligion , qu’il  s’eft  livré  à des  fciences 
profanes , & a une  critique  fans  régie 
& fans  mefure , auroit-il  ignoré  ce 

3ue  les  (impies  Fidèles  qui  ont  à cœur 
e s’inftruire  des  vérités  faintes  du 
Chriftianifme  , lui  auroient  eux-mê- 
mes appris  ? Trouveroit- il  étrange 
que  faint  Paul  dife  que  Jefus-Chrift, 
en  mourant  pour  nous  fur  la  croix , 
a vaincu  les  Puiftances  de  l’enfer  y 
qu’il  a détruit  l’empire  du  fort  armé  y 
& que  le  triomphe  qu’il  a remporté, 
eft  repréfenté  p.ir  le  myftère  même 
<de  fon  Crucifiement*?  Ne  lui  oppo- 

Y iij 
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fons  pas  les  Peres  de  l’Eglife  , qui  ont 
parlé  avec  tant  de  fublimité  du  triom- 
phé de  la  croix.  Il  traiteroit  leurs 
Ecrits  d’ouvrages  fiippofés  Sc  fabri- 
qués par  des  impofteurs.  Er  il  faut 
avouer  qu’il  avoit  intérêt  d’anéantir, 
s’il  le  pouvoit , tant  de  précieux*  mo- 
numens,  dans  lefquels  les  écarts  fans 
nombre  fe  trouvent  condamnés  preS- 
qu’à  chaque  page.  C’eft  à faint  Paul 
feul  que  nous  le  renverrons.  Ce  grand 
Apôtre  , le  Do&eur  des  Nanons, 
contre  lequel  il  ne  craint  pas  de  blas- 
phémer fous  prétexte  de  le  commen- 
ter , lui  enfeignera , s’il  daigne  l’écou- 
ter avec  docilité  , en  quel  fens  Jefus- 
Chrift  par  fa  mort  a triomphé  de  la 
puillance  du  Démon. 

Il  lui  apprendra  en  premier  lieu , 
que  Jefus-Chrift  fur  la  croix  a vaincu 
le  Démon , pa  cequ’il  y a condamné 
Sc  détruit  le  péché , qui  nous  rendoic 
efclaves  du  Démon.  Le  Fils  de  Dieu , 
dit  cet  Apôtre  , a été  envoyé  dans  une 
, chair  humaine  , femblable  à la  chair 
de  péché  : il  s’eft  rendu  la  victime  de 
propitiation  pour  nos  péchés  : Quoi- 
qu 'il  ne  connut  pas  le  péché , Dieu  la 
traité  comme  $’il  eût  été  le  péché 
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même , afin  quen  lui  nous  devinfijions 
jufles  de  la  juflice  intérieure  6c  vérita- 
ble dont  Dieu  eft  l’auteur.  En  livrant  à 
la  mort  le  corps  facré  de  Ton  Fils, 
qui  portoit  la  relfemblance  du  péché  , 
il  a condamne  le  péché  dans  fa  chair  y 
afin  de  nom  communiquer  la  juflice  qui 
fait  accomplir  la  loi  (1). 

Il  lui  apprendra  en  Fécond  lieu  , 
que  Jefus-Chrift  fur  la  croix  a dé- 
pouillé le  Démon  & en  a triomphé 
ouvertement , parcequ’il  a détruit  le 
régné  de  cette  malheureufe  concu- 
piscence qui  vient  du  péché , qui  nous 
porte  au  péché,  & qui  eft  le  principal 
infiniment  dont  le  Démon  fe  lert  pour 
féduire  les  hommes  6c  pour  les  rete- 
nir fous  fon  efclavage.  Triomphe  , 
dont  le  crucifiement  de  Jefus-Chrift 
a été  lui -même  un  fymbole  myfté- 

» icua  , en  ic  vjuv  uvi,*-  ~ aummc  , 

dont  Jefus-Chrift  avoit  pris  l’appa- 
rence par  la  mortalité  de  fa  chair , a 

( 1 ) Rom.  VII.  3.6*4.  Quod  impoflîbile  erat  Ie- 
gî , in  quo  infirmabatur  per  carnem  , Deus  Filiuin 
fuum  mitcens  in  limilicudinem  carnis  peccari , & de 

Îieccato  damnavit  peccatum  in  carne  , ut  iuftificario 
egis  implererur  in  noois.  i.  Corinth.  V.  n.Euni 
qui  non  noverat  peccatum  , pro  nobis  peccatum 
fecic , [ Deus  ] uc  nos  efficeremur  juiticia  Dei  in 
ipfo. 
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été  attache  avec  lui  a la  croix  9 ajir: 
que  le  corps  du  péché  fait  détruit  9 & 
que  déformais  nous  ne  foyions  plus 
ajfervis  au  péché  ni  dominés  par  la 
convoitife  (i). 

Il  lui  apprendra  en  troilîéme  lieu  s 
que  Jefus-Chrift  fur  la  croix  a triorp- 
phé  publiquement  du  Démoh  , parce 
qu’en  permettant  à la  mort  d’exercer 
contre  lui  routes  fes  rigueurs,  il  a 
donné  la  mort  à la  mort  même  , qui 
riefl  entrée  dans  le  monde  que  par  le 
péché  (i)  ôc  par  V envie  du  Démon  ($)  $ 

5c  qu’en  détruifant  la  mort  , il  a dé- 
truit celui  qui  avait  P empire  de  la  mort  9 
c’eft-à-dire  le  Démon  (4). 

Ces  merveilles  cachées  à • la  fauftè 
fagefle  du  liécle  , mais  révélées  aux 
petits  ôc  aux  humbles  , fe  font  opé- 
rées au  moment  que  Jefus-Chrift  a 
expiré  fur  la  croix.  Les  ténèbres  dont 
toute  la  terre  fe  couvrit  au  moment 
même  qu’on  le  crucifia  , le  voile  du 

(1)  Rom.  VI.  6.  Vctus  homo  nofter  fimul  cruci» 
fixuseft,  ut  deftraatur  corpus  peccati , 6c  ultrânoa 
fevviamos  peccato. 

(1)  Rom.  V.  il. 

(3)  Sap.  II.  14. 

(4)  Hebr.  II.  14.  Ut  per  mortem  deftruerec  eum 
«jui  kabebat  motus  imperium , iJ  eli  Diabolum. 
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Temple  déchiré  depuis  le  haut  juf- 
qu’en  bas  à l’inftant  de  fa  mort , la 
terre  ébranlée  , les  rochers  qui  fe  fen- 
dirent , les  tombeaux  qui  s’ouvrirent , 
publièrent  dès- lors  cette  glorieufe 
vidoire.  Mais  combien  a-t-elle  éclaté 
davantage  par  la  Réfurredion  de  Je- 
fus-Chrift  , qu’il  ne  faut  pas  féparer 
du'  Myftère  de  fa  mort  &c  de  fa  fépul- 
ture  ! Jefus-Chrift  fortant  du  tom- 
beau , vidorieuxdu  Démon,  du  pé- 
ché &c  de  la  mort , fait  voir  fenfible- 
men:  en  fa  Perfonne  l’accomplifle- 
ment  de  cette  parole  de  V Ecriture  : La 
mort  a été  engloutie  par  la  victoire , 
ABSORPTA  EST  MORS  IN  VICTO- 
RIA (1).  Il  nous  met  en  droit  nous- 
mêmes  de  méprifer  la  mort  & de  lui 
infulter.  O mort , ou  ejl  ta  victoire  ? 
O mort  f oîi  ejl  ton  aiguillon  ? Mon 
Sauveur  l’a  brifé , en  paroiffant  fuc- 
comber  fous  tes  coups  f z ) , &c  il  a 
montré  évidemment  qu’il  l’a  brifé, 
en  triomphant  de  la  mort  par  fa  Ré- 
furredion , & en  nous  donnant  un 
gage  alluré  de  celle  qui  nous  eft  pro- 
mise , & qui  nous  affranchira  pour 

(1)  j.  Cor. XV  f 4- 

(i)  S.  Auguft,  ferm.  133,  aj,  8 6.  de  diyexf .a.  f, 

y V 
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toujours  de  l’empire  de  la  mort.  Voilà 
ce  que  faint  Paul  nous  apprend  (i), 
&c  ce  qui  fait  dire  à faint  Auguftin  (2.)  : 
« Le  Sauveur  eft  mort , & par  fa  mort 
« il  a fait  mourir  la  mort. . . . Où  eft 
»»  maintenant  la  mort  ? Cherchez  - la 
» en  Jefus  - Chrift.  Elle  11’y  eft  plus  : 
» elle  y a été  , mais  elle  y eft  morte. 
»»  O vie  par  eflence , qui  ête-,  la  mort 
h de  la  mort  ! Ayons  courage  : la 
» mort  qui  eft  morte  en  Jefus-Chrift, 
» mourra  aufli  en  nous  j ce  qui  a 
« précédé  dans  le  Chef,  s’accomplira 
« dans  les  Membres  : il  s’accomplira 
» à la  lin  des  iiécles  , au  grand  jour 
» de  la  Réfurreéfion  des  morts  que 
» nous  croyons  fermement.  >» 

Que  ces  vérités  font  précieufes  i . 
qu’elles  font  confolantes  ! qu’elles 
font  propres  à faire  croître  notre  Foi, 
à affermir  notre  efpérance  , à enflam- 
mer notre  charité  , à nous  attacher 
fortement  à Jefus-Chrift  comme  à 

1 1 ) i.Cor.  ir.  ix.  Sc  fe<j. 

(1)  S.  Auguft.  ibid.  rtum.  4.  & f . Satvator  vente  r 
mortuus  eft  , fed  moteem  occidit. . . . l/b»  e : mors  * 
Quatre  in  Chrifto  : jam  non  eft  : fed  fuit , & rr.ortua 
eft  ibi.  O vira  , mors  mortis  ! Sono  animo  e/tocc  : 
morierur  & in  nobis  mors.  Quod  pr*ceifiî  iucapite, 
reddetur  in  menibris.  ..  Sed  quando  ? in  fine  f* cu- 
ti : ûuefurteûioue  monuoium  quaœ  créditât»*. 
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l’auteur  & au  confommateur  du  fa- 
lut  ! Mais  quelle  inftruéhon  , quelle 
édification  , quelle  confolation  pour- 
rions-nous tirer  de  l’infipide  Com- 
mentaire que  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  y fubllituent  ? Avons-nous  ja- 
mais été  allujettis  à la  puilfance  tem- 
porelle de  ia  Synagogue  Judaïque  ? 
Eft-ce  pour  nous  affranchir  de  cette 
* Puiffance  que  Jelus-Chrift  eft  mort  ? 
Comment  cette  Puiffance  a-t-elle  pu 
être  dépouillée  par  Jefus-Chrift  d’une 
prétendue  autorité  fur  le  genre  hu- 
main , qu’elle  n’a  jamais  eue  ? Voila 
de  quels  égaremens  des  hommes  vai- 
nement enflés  de  leur  Tcience  (ont 
capables , lorfqu’ils  veulent  marcher 
fans  guide  & fe  faire  de  nouvelles 
routes  en  matière  de  Religion. 

Revenons  au  point  qui  eft  l’objet 
de  ce  Chapitre.  Plus  l’explication  que 
vous  venez  de  voir , eft  infoutenable  , 
contraire  à l’efprit  des  faintes  Ecritu- 
res , éloignée  du  fentiment  unanime 
des  faints  Peres  : plus  elle  met  en 
évidence  un  deflein  formé  de  repré- 
fenrer  Jefus-C  hrift  comme  étant  par 
le  droit  de  fa  naiflance  humaine  le 
Roi  & le  Monarque  univerfel,  lequel 


5 i6  Inflruclion  Pajlorale 

en  dépouillant  de  tous  Tes  droits  lô 
peuple  Juif  premier  né  entre  tous  les 
peuples , a réuni  en  lui  feul  toute  la 
pumance  temporelle  , & a acquis  le 
pouvoir  de  difpofer  de  tous  les 
Royaumes  de  la  terre. 

Nous  n’examinons  pas  fi  ces  Auteurs 
font  paffer  à l’Eglife  Chrétienne  6c  à 
fes  Pafteurs, l’exercice  de  cette  Monar- 
chie univerfelle  qu’ils  attribuent  à • 
Jefus-Chrift  fur  tous  les  Princes  du 
monde.  Cette  difcuffiôn  nous  écarte- 
roit  trop.  Il  y a néanmoins  deux  chofes 
que  nous  ne  devons  pas  palfer  entiè- 
rement fous  filence  , ‘ parcequ’elles 
nous  parodient  mériter  une  attention 
plus  particulière. 

La  première  eft  l’explication  que 
le  Fr.  Hardouin  donne  au  Chapitre  VI 
de  l’Epître  aux  Ephefiens.  Saint  Paul 
en  cet  endroit  exhorte  les  Fidèles  à fe 
revêtir  des  armes  de  Dieu  , c’eft-à  dire , 
comme  il  l’explique  lui  même,  de  la 
Foi  & des  autres  vertus  Chrétiennes, 
comme  aulfi  de  la  parole  de  Dieu  9 
pour  pouvoir  réfijlèr  aux  attaques  & 
aux  pièges  du  Démon  ; parceque  nous 
n'avons  pas  , dit- il  ( i ) , à combattre 

U)  Ephef,  VI.  n.&  fuiy. 
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contre  des  hommes  de  chair  & de  fang 
comme  nous  , mais  contre  des  Princi- 
pautés & des  PuiJJances  , contre  les 
Princes  du  monde  , ou  de  ce  Jiécle  té- 
nébreux , qu’il  caraétérife  encore  da- 
vantage en  les  appellant  des  efprits  de 
malice  répandus  dans  Pair. 

Malgré  la  clarté  de  ce  texte  , mal- 
gré le  confentemenc  unanime  de  la 
Tradition  qui  l’a  toujours  entendu  de 
la  guerre  fpiriruelie  que  les  Chrétiens 
ont  à foutenir  contre  les  Démons  Tou- 
jours appliqués  à nous  perdre,  le  Fr. 
Hardouin  ne  craint  pas  de  foutenir 
qu’il  ne  s’y  agir  pas  de  combattre 
contre  les  malins  efprits  , mais  de  ré- 
fîfter  aux  Princes  , tant  de  la  Syna- 
gogue Judaïque  9 que  de  la  Genti- 
lité  , qui  s’oppofent  «1  la  prédication 
ou  au  progrès  de  l’Evangile  (1)  j & 

(1)  Hard.  hic  , paraphe.  v.  it.  ê»  ti.  & in  adnot 
cdv.  11.  Ne  daemones  hîc  intelligantur , tiim  ipfun» 
nomem  vetac  Principum  & Poceftarum  , &c. .... 
Quôd  autem  terrenos  Principes  & Magiitracus , fi ve 
Gentiles , five  Judæos , Apoftoius  hîc  defignet  fidem 
fecit  eriam  id  quod  adjicit  vertu  fequente  . Proptertx 
accipire  armaturam  Dei  ut  pojjitis  rcjijlerc  in  die  malo, 
Vbi  bauddubièair  refillendum  Principibus  & Potef- 
tatibus  in  die  malo,  hoc  eft , in  tempore  acerbo  ac 
perdifhcili  perfecurionis.  Denique  fie  Principes  & Po * 
teftates  hoc  loco  inreîlexir  , qui  Joannes  Papa  VIII. 
vocacur  , in  Epift.  cccxv.  ad  Epifcçpos  in  ftego» 
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quand  l’Apôtre  nous  ordonne  <£tnt • 
ployer  les  armes  de  Dieu  pour  pouvoir 
réjijler  au  jour  mauvais  , c’eft-à-dire , 
dans  les  rems  de  cenracion  j « ces 
» paroles , félon  lui , lignifient  indu- 
is bitablemenc  qu’il  faut  réfifter  aux 
» Princes  &c  aux  PuilTances  de  la  ter- 
» re  . . . . dans  le  terns  fâcheux  & diffi- 
» cile  de  la  perfécution.  Il  ne  dit 
pas  quel  genre  d’armes  il  veut  qu’on 
emploie  alors  j mais  quel  jufte  fujer 
d’allarme  ne  donne-t-il  pas  , en  citant 
tout  de  fuite  une  Lettre  d’un  Par*e 
Jean  VIII  , qui  durant  les  guerres  de 
Louis  de  Germanie  & de  Charles  le 
Chauve  , folliciroit  les  Evêques  du 
Royaume  de  Louis  à s’oppofer , en 
qualité  de  Vicaires  de  Jefus-Chrirt , 
à l’infolence  des  Princes , & à repri- 
mer les  entreprifes  de  leur  Souverain 
contre  Charles  ? On  fent  allez  à quoi 
tend  une  pareiiie  do&rine , & com- 
bien les  fuites  en  feroient  pernicieu- 
fes. 

* 

L’autre  chofe  eft  la  maniéré  peu 

ludovjci^  Repi*  Baioarlæ  conftiruros.  Sed  quos  fu* 
hyporheiïs  coegit  alibi  Principatus  & Potejlates  de 
Dœmonibus  imelligere , ii  in  iito  etiam  loco  a!ie- 
wn  i mente  Apoitoli  intcrptetationcra  iavenetunu 
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circonfpeéte , ( pour  ne  rien  dire  de 
plus  ; dont  le  Fr.  Berruyer  parle  de  la 
guerre  des  Machabées  dans  la  pre- 
mière Partie  de  fon  Hiftoire.  Conve- 
noit-il  de  donner  à cette  guerre , en- 
treprife  par  une  infpiration  de  Dieu 
manifefte,  le  nom  de  fainte Ligue,  de 
fainte  Confédération  formée  pour  la 
défenfe  de  la  Religion  ( 1 ) ? T ermes 
odieux , donc  la  prudence  au  moins 
l’obligeoit  de  s’abltenir  , pour  ne  pas 
paroître  vouloir  juftitier  ce  qu’ils  rap- 
pellent naturellement  à tous  les  ef- 
prus.  Mais  que  de  réflexions  n’y  au- 
roit-il  pas  à faire  fur  les  motif  qu’il 
met  dans  la  bouche  de  chacun  des 
Juifs  zélés  pour  attirer  de  tout  fon  pou- 
voir à cette  fainte  Ligue  fes  parens  , 
fes  amis  , fes  anciennes  connoiffan- 
ces  (z)  ! motifs  dont  il  n'y  a pas  la 


(1)  Berr.  première  part  tom.  7.  liv.  pag.  *14, 
141. 145.  8c  1 ç <s.  première  édition  in- 4".  & nouvelle 
édition  [ 175  j ] 10m.  10. liv.  41.  pag.  iu,  n6%i}8. 
I4‘  • ... 

( i ) Ibid.  pag.  14*.  144,  & 14-.  de  la  première  eiit. 
& pag.  140  14»  & 144.  de  la  ncuv.  On  leur  repré- 
fentoit  qu’il  y alloit  également  de  leur  honneur  , de 
leurintcrêc,  de  leur  Religion  ; Qu'aeres  t’ilctAT 

QU'ON  VENOJT  DE  f AIRE  , IL  n’Y  AVOIT  PtU* 

PE  paix  a attendre  , & que  la  sûreré  de*  fa- 
milles drpendoir  déformais  de  la  vigueur  de  leur  ré» 

folution  ; que  Dieu  envoyait  un  chef  expérimenté» 
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moindre  trace  dans  les  Livres  facréi 
des  Machabées  , mais  dont  on  ne 
trouve  que  trop  de  modèles  dans  les 


fage  , Intrépide  , [ Judas  Macbabée  ] fous  lequel 
• N ÉTOIT  EN  ÉTAT  DE  SE  FAIRE  RAISON  de  tant 
de  cruautés  & d’impiétés  qui  défoloienc  touc  le  pays  s 
qu’il  feroit  bien  honteux  a abandonner  les  premiers 
auteurs  du  falut  de  la  Nation  , apres  qu’à  leurs  pro- 
pres rifqUes  ils  avoient  mis  les  atfaires  dans  une  fi- 
tuation  , où  ceux  qui  les  fuivroient  , n’auroient 

5 lus  que  de  la  gloire  a acquérir  : que  Dieu  furrout 
errtondetoie  compte  de  fon  culte  abandonné  à tous 
les  lâches,  qui,  faute  de  féconder  leurs  freres , en 
auroienr  retardé  le  rétabliflement  : qu’apres  touc , 
ON  ÉTOIT  RÉSOLU  DE  POUSSER  SON  ENTREPRISE, 
& qu’on  s’aüuroit  même  d’y  réulfir  fous  la  protec- 
tion du  Seigneur  , avec  la  petite  troupe  qui  avoit 
déjà  fi  bien  commencé  j mais  qu’on  n’a  voit  pas  cru 
devoir  envier  à tant  de  braves  gens  8c  de  vertueux 
Ifraëlites  la  confolation  d’avoir  leur  pan  à la  gloire 
6c  au  mérite  d'une  si  sainte  confédération.. 

Ces  diieours  , [ continue  le  Fr,  Berruyer , ] eurent 
leur  effet  ; & le  motif  de  la  Religion  fit  alors , com- 
me il  a coutume  de  faire  , de  puiflantes  iin- 
prelfions  fur  les  cœurs.,..  [ & au  fond  , il  n’efi  point 
pour  les  gens  de  bien  d’affli&ion  comparable  à celle 

3ue  leur  caufe  la  jufte  crainte  de  ne  pas  laiiïér  à leurs 
efeendans , la  véritable  Religion  qu’ils  ont  reçue 
de  leurs  Peres.  *]  Des  qu’on  vit  un  chef 

ACCRÉDITÉ  ET  SUIVI  , ON  NE  BALANÇA  PAS  A 

sb  déclarer..»  C’étoient  de  braves  gens  poussés 
a bout  , 8c  qui  n’efpéroient  plus  de  juftice.  Ils 
fçav oient  tous  que  l’esprit  propre  de  leur  Loi 

XIS  AUTORI SOIT  A MAINTENIR  LEUR  RELÏGION 
par  les  armes  , 8c  ils  fe  faifoient  gloire  de  mou- 
rir pour  une  fi  belle  Caufe....  Il  fut  trop  tard  de  leur 

* Cette  phrafe  renfermée  entre  deux  crochets  , à été 
retranchée  dans  la<  nouvelle  édition  ; tout  le  refie y ejl 
, comme  dans  ta  première. 
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harangues  féditieufes  des  Ligueurs  des 
derniers  fiécles. 

Pour  ne  pas  entrer  plus  avant  en 
matière  , & cependant  ne  vous  pas 
lailfer  fans  inftruétion  fur  un  point 
de  cette  importance , nous  vous  exhor- 
tons , N.  C.  F. , à lire  le  cinquième 
avertijfement  de  M.  Boiïuet  aux  Protef* 
tans  (1).  Vous  y trouverez  tout  à la 
fois  , éc  de  très-folides  obfervarions 
fur  la  portion  de  l’Hiftoire  fainte  quf 
concerne  les  Machabées  (2)  , & les 
vraies  maximes  d’où  dépendent  la 
fureté  des  Souverains , la  tranquillité 
des  Etats  , la  gloire  de  la  Religion  , 
l’honneur  de  l’Eglife  , & le  falut  des 
âmes.  Gravez  fur-tout  bien  profondé- 
ment dans  vos  efprits  ces  deux  paroles 
de  notre  Divin  Maître  ; l’une , que  fon 
Royaume  ri’eft  pas  de  ce  monder, 

R.É,GNüM  MEtfM  N.ON  EST  DE  HOC 

mundo  : l’autre,  que  le  pouvoir  qu’il 
a donné  aux  Miniftres  de  fon  Eglife  , 


féfifter,  QU  AND  UNE  FOIS  lis  EURENT  PRIS  LM 
PARTI  DE  SE  PAIRE  PAR  EUX-MESMES  LA  JUSTICE 
JQU’ON  LEUR  REPU  SOIT  . 

(1  ) Cinquième  Avercffl'emeot  aux  Proteft.  tom.  4, 
lies  Œuvres  de  M.  BolTuet. 

(2)  Ibjyÿ.  noinb.14.  J-S*.ôC  16.  pag.  175-  & fuir. 
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eft  d’un  ordre  tout  différent  de  celui 
de  la  pui (Tance  temporelle  : Vos  av- 
tem  non  sic. 


Fin  du  troijilme  Volume • 
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FAUTES  A CORRIGER. 


JT  .4ge  6.  ligne  iç,  fait  lifey  faite.  , 

P.  j j.  note  1.6,  iftius  modi  lif  iftiufmodi. 

P.  79. 1. 11  , après  de  l’Evangile  ôte]  la  virgule. 

P.  96  , mette]  en  note  au  bas  de  la  page  ( 1 ) Ibid. 

P. y;.  /.  7 , après  tout  ôte]  la  virgule. 

P.  iof . note  1.  6 , increata  lif.  incrcarâ. 

P.  annote  l.  1,  (1)  lif.  (1). 

P.  146.  note  1. 14,  quod  lif  quod. 

P.  if 4.  /■  n , fondroient  hf.  foudroient. 

P.  179.  note  1. 1,  nou  nifi  lif  nonnifî. 

P.  197.  note  1. 1. 1 , âlias  lif  aliàs. 

P.  198.  L 6 , après  forte  ôte]  la  virgule. 

P.  m.  I.  6,  mettes  des  guillemets. 

P.i%i.l.  dernière  , (1)  tranfporte]  ce  renvoi  à la  ligne 
'■  précédente  après  intermédiaire. 

P,  187. 1. 10.  Cafli  en  lif  Caflîen. 

P.  il 6. 1. 11  , après  Dieu  mettes  un  point. 

P.  }i8.  notel.  j . (r)  lif  («). 

P.  j 5 9. 1.  1,  après  le  renvoi  ne  metteg  qu’ une  virgule. 
P.  3 47.  note  l.  7 . «exoA  St  lif.  mko >*<W. 

P.  3 $ 3 . 7 . Pour  juger  lif  1,  Pour  juger. 

P.  }6ï.  1-4,  Ou  lif. ou. 

P.  391.  note  1. 1.  première  lif  la  première. 

P.  39t. notel.  10  ,(t)  /i/*.  (1). 

P.  401.I.  it.&  11,  pere.  Secondement  lif.  pere  î fe- 
condement. 

P.  40 6.  notel.  10  , quod  lif  quôd. 

P.  410  notel.  1 , 141  lif  J41. 

Ibid.  (.  9 , après  venir  mette]  deux  point*. 

P.  499. 1. 19,  enféveli  Hf  enféveli*. 
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Hardouin  & Berruyer  avec  ces 
hérétiques.  ibid» 

Art.  II.  Selon  les  FF.  Hardouin  & 
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directement  & en  elle  même  ; comme 
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table  & naturel  Fils  de  Dieu.  6 
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à Dieu.  l * 

Art.  IV.  Selon  ces  Auteurs  , Jefus - 
Chrijl  efl  un  Dieu  différent  du 
Verbe  éternel. 

Art.  V.  Selon  ces  Auteurs , T humanité 
de  J efus- Chrijl  doit  être  adorée  di- 
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trine Catholique  touchant  V adora- 
tion due  à,  Jé humanité  de  Jefus- 
Chrijl*  W 30 
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CHAP.  VII.  Quatrième  genre 
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vinité de  Jejus-Chrjt , en  ce  quils 
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Z ij 
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[ ou  permanebis  ] IL  dit  exprejje - 
ment  que  J.  C.  n’a  pas  toujours 
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dans  CEcriture  Sainte.  Obferva- 
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chef  adorable  dans  fes  membres. 
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la  Grâce  ; mais  uniquement  la. 
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Dieu  ni  par  la  puijjance  Divine  > 
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Sabelliens  , Neftoriens  & des 
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QUATRIÈME  SECTION 

DE  la  SECONDE  PARTIE. 

Jefus-Chrïft  dégradé  par  les  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  dans  fes  quali- 
tés de  MelBe  , de  Sauveur  , de 
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